


























































































































dei   documenti   notarili   come   fonte   di   informazione   linguistica   presenta   di   per   sé   problemi
particolari,   intrinseci   al   genere   testuale.   Si   pone   preliminarmente   una   questione   più   generale,




dalla   tradizione   retorica   e   grammaticale,   tende   a   mascherare   e   a   censurare   le   innovazioni,
occultando le  differenze che dovevano sussistere all’interno del  latino,   in particolare  in seguito
all’espansione del dominio romano, e rendendo dunque la distanza fra la norma scritta e la lingua






das  Richtmaß,   sondern  die  Latinität   der  Spätantike,   vor   allem  die  der   großen   und
wortmächtigen   christlichen   Schriftsteller   Ambrosius,   Hieronymus,   Augustinus   und
Gregors   des   Großen,   daneben   die   der   christlichen   Dichter   Juvencus,   Prudentius,
(Caelius)   Sedulius   und   Arator.   Dies   ergab   sich   nicht   allein   aus   einem
Zusammengehörigkeitsgefühl in Glaubensdingen; wohl mindestens ebenso wichtig war,
daß  man  der  –  paganen  wie  der   christlichen  –  Spätantike  zeitlich,  dem kulturellen
Umfeld   nach   und   auch   in   bezug   auf   Sprachauffassung   und   ­handhabung   enger
verbunden   war:   einer   Sprache,   die   nicht   mehr   auf   einen   bestimmten  Mittelpunkt
festgelegt war, einer sozusagen dezentralisierten Latinität, verwendet von einer reichen







“il  mantenimento del   latino  in Occidente fu in buona misura  il  prodotto del  grande
prestigio che per tutto il medio evo, persino nei difficili secoli VI, VII e VIII, continuò a
godere   il   ricordo   dell’impero   romano,   e   in   particolare   del   suo  sistema  giuridico   e
amministrativo. Il latino fu per secoli la lingua del diritto romano, quel diritto accettato
come   modello   anche   dalle   popolazioni   germaniche   e   che   agì   non   meno   del
Cristianesimo come potente fattore unificante dell’Europa” (Sornicola 2012: 16)
La   latinità   alto­medievale   presenta   caratteri   estremamente   compositi   ed   una   peculiare












































funzionale.   I  caratteri   individuati  da Ferguson costituiscono qui   il  prototipo  della   situazione di






L’applicazione   del   concetto   di   diglossia   al   periodo   di   transizione   dal   latino   alle   lingue






pienamente   giustificabile:   “è   difficile   proiettare   sulla   genesi   delle   lingue   romanze   concezioni
elaborate   per   società   non   alfabetizzate,   in   cui   la   scrittura   fa   una   tardiva   comparsa,   né   si   può
proiettare sul   latino il  concetto di  standard senza un supplemento di  riflessione e cautela.  Tale
concetto   rimanda   non   solo   all’idea   di   uso   «esemplare»,  ma   anche   a   quella   di   uso  medio   ed


























omogenea,   risulta   interessante  analizzare,  come proposto  da Lüdtke   (1964),  oltre  ai  due  canali
diretti   della   comunicazione   (lingua   scritta   e   lingua   parlata),   due   canali   indiretti   (indirekte
Übermittlungen):  la   situazione   in  cui  una  persona  istruita   legge un   testo  scritto   a  un  pubblico
illetterato, operando degli adattamenti sulla lingua del testo in modo da renderlo comprensibile a chi
ascolta   (Vorlesen)   e   la   situazione  in  cui  un   letterato   registra  un  discorso  orale  operando  degli
adattamenti sulla lingua parlata in modo da renderla compatibile col codice di scrittura (Protokoll)8.
Tra le testimonianze scritte elaborate in questa particolare situazione comunicativa rivestono un
ruolo  importante gli  atti  notarili  alto­medievali:  come è  stato messo  in  luce da Sabatini   (1965,
1968), la stesura dell’atto notarile prevede l’interazione tra scritto e parlato; in questo tipo di testi è
evidente “l’interazione dinamica di una triade di possibili  contesti   tra  loro collegati   in maniera
circolare   (l’espressione   parlata   della   volontà   dei   contraenti   dell’atto   legale,   la   redazione   del
documento da parte dello scriba o del notaio, la lettura o resa orale del documento scritto davanti ai
contraenti)” (Sornicola 2012: 27)9. I due canali indiretti di comunicazione caratterizzano dunque la
preparazione  dei   testi  documentari   e  ne   condizionano   la   lingua;   essi   non  vanno   forse   tuttavia




6 Cfr.   ad   esempio  Väänänen   (1981a:  13):   “La   reforme  du   latin   devenue   l’apanage   de   l’Église   et   des   savants,
commencée par Pépin le Bref, coïncide, approximativement, avec la genèse d’un nouvel idiome, le roman, c.­à­d. la
prise de conscience d’une langue parlée, différente du latin de la liturgie ou des chartes”;  Stotz (I § 6.2): “In der
Romania   gestaltete   sich   das   Verhältnis   von   gesprochener   und   Schriftsprache   auf   Grund   der   karolingischen
Bildungsreform in neuer Weise. Dies war das Ergebnis teils der subjektiven Wahrnehmung, teils einer objektiven









































apparire   il   loro  pur   esiguo   complesso;  ma   soprattutto  balzano   evidenti   la   casualità





che  manifesta   la   volontà   di   procedere   ad   un   atto   legale   da   parte   dei   contraenti   del   documento   e   di   lettura
attualizzante da parte del notaio, il modello comunicativo puramente astratto può non esser privo di plausibilità, ma
necessita   di   concrete   coordinate   sociolinguistiche   relative   a   tutti   i   partecipanti   all’evento   di   discorso   e   di
«conversione» (chi erano i locutori, quali erano il loro livello di istruzione e le loro abilità linguistiche, chi era il
notaio, e quale il suo livello di  preparazione legale e linguistica) per poter diventare efficace,  non solo ai  fini






una tarda parafrasi  di una sentenza di  quest’ultimo e del  suo successore Arioaldo e
nessuna carta privata, mentre, a parte tre diplomi regi tutt’altro che indenni, per l’intero
secolo VII le carte superstiti di tutto il regno sono soltanto tre e appartengono per giunta







l’analisi   linguistica,   è   la   loro   elevata   formularità.   I   documenti   notarili   infatti,   in   quanto   testi
giuridici, sono in gran parte costituiti da formule che i notai ricordavano a memoria o traevano da
altri atti; il formulario è esso stesso composito, in quanto le  formule risalgono ad epoche diverse e
si   ritrovano variamente  contaminate.  L’analisi  della   lingua deve   tener  conto  di  questi   fattori  e
dev’essere necessariamente di tipo qualitativo12. Il carattere più evidente della lingua delle carte è




gruppo di  parlanti,  una  metalingua,  cioè  un   insieme di  elementi   linguistici  di  varia
tradizione e di diversa cronologia, la cui coesistenza nello stesso testo, per la frequente




In   uno   studio   fondamentale,  Sabatini   (1965)  ha   sottolineato   l’opportunità   di   distinguere,
all’interno degli atti notarili, tra parti di formulario e parti libere. Queste ultime costituiscono la
parte dispositiva del documento, in cui si enumerano beni mobili e immobili, si descrivono confini
di  appezzamenti  terrieri,  o si  registrano testimonianze.  In queste sezioni  i   fenomeni del parlato
























Il   presente   studio   ha   come  oggetto   l’analisi  morfo­sintattica   delle   carte   longobarde   e   si
concentra   sul   sintagma  nominale,   in   particolare   sulla   codifica  del  dipendente   adnominale   e   la
concorrenza tra strutture sintetiche e analitiche. In primo luogo si cerca di tracciare un’evoluzione
dell’espansione   nella   funzione   adnominale   del   sintagma   introdotto   dalla   preposizione  de,   “die
Lieblingspräposition der späteren Latinität”15, osservandone l’evoluzione dal latino classico fino ai
documenti   dell’VIII   secolo   (capitolo   I).   In   seguito   si   prendono   in   considerazione   i   casi   di
mantenimento   della   codifica   sintetica   per   la   funzione   adnominale,   che   risulta   avere   due
motivazioni: una di carattere stilistico, dovuta alla conservatività della norma classica, che prescrive
generalmente   l’uso   del   genitivo,   e   una   di   natura   semantica,   legata   alla   relazione   espressa  dal
sintagma nominale e  dal  grado di  animatezza del  nome che svolge  la  funzione adnominale.  Si
individuano due relazioni  che mantengono coerentemente una codifica sintetica:  la  relazione di
parentela   e   di   proprietà   di   un   bene.   Nel   capitolo   II   vengono   analizzati   i   sintagmi   nominali













legate al  significato di  separazione/provenienza,  verso relazioni  più  astratte,   in  cui   il  contenuto
semantico   ablativale   si   perde   e   la   preposizione   esprime  un  mero   collegamento   tra   due   entità.




classi   flessive:   “la   perdita   della   flessione  non  è   (…)   un   astratto   processo   di   semplificazione







Africum  sono attestati  de nauibus  egredi  (11,  2),  de castris  educere  (58,  1),  mentre  in  Cesare,
Cicerone   e   Livio   gli   stessi   verbi   sono   costruiti   con   la   preposizione  ex16.  Nel   latino   tardo   le





“Schon früh macht  de  den  Praepositionen  ex  und  ab  Konkurrenz  und  ist  bereits   in
vorromanischer Zeit auf dem Wege, diese zu verdrängen” (Hofmann 1965: 262)


























cauponem de uia Latina; Verg.  Aen. 10, 230  Idaeae sacro de uertice pinus; Mart. 1, 41, 12  de
Gadibus improbus magister; Suet. Aug. 98 uectores nautaeque de naui Alexandrina; Apul. met. 5,
15 maritum suum de prouincia proxima.
Queste   espressioni  di   provenienza,   quando   indicano   la   classe   sociale   di   appartenenza,   la
specie, la condizione dell’entità specificata, possono dar luogo a un’interpretazione qualitativa:
“Anciennement,  de  accompagne   l’ablatif   pour  marquer   le   lieu  ou   le  milieu   auquel










31)  mostra   come   il   sintagma  preposizionale  possa   svolgere   la   stessa   funzione  dell’ablativo  di
qualità; nel seguente passo di Cicerone:




















Come   si   mostrerà   in   seguito   (§  3.2),   questi   fattori   risulteranno   importanti   nel   processo   di
grammaticalizzazione del sintagma introdotto dalla preposizione de in funzione adnominale.























18 Cfr.  Koptjevskaja­Tamm (2003:  552);  Magni (2013: 180).  In  latino le relazioni  non­anchoring  presentano una
varietà di mezzi di codifica, tra cui il genitivo: Plaut. Amph. 429 cadus erat uini; Cato agr. 10, 2 operculum aheni
(cfr. Baldi / Nuti 2010: 332­333).

















Varro  rust. 2, 1, 6  de antiquis illustrissimus quisque pastor erat; Cic.  ad Q. fr. 2, 1, 3  de







mentale; anche questa funzione,  come precisa Väänänen,  è  derivata dal  significato di  origine e
provenienza: “la valeur abstraite ‘concernant’, ‘au sujet de’ dérive elle aussi, en dernier lieu, du sens
d’éloignement, la filiation sémantique étant: ‘en partant de’ – ‘à la suite de’ (…) – ‘à propos de’. Ce







assoluto, nei titoli di libri (de agri cultura,  de lingua latina,  de inuentione,  de oratore) o capitoli
12
(Cato  agr. 157, 1  De brassica Pythagorea, quid in ea boni sit salubritatisque; id. ind. cap. 9  de
fundo suburbano; id. ind. cap. 38 de sementi facienda; id. ind. cap. 57 de uinea uetere); può inoltre
modificare un sostantivo derivato da verbi di dire, scrivere, giudicare, conoscere, dichiarare:
Varr.  rust. 2, 8, 1  Breuis oratio de istis; Caes.  Gall. 5, 53  incredibili celeritate de uictoria





Cic.  Att.  7, 2, 6  De triumpho autem nulla me cupiditas umquam tenuit  //  Nep.  Att.  18, 4












38,  1  uictoria  … de Samnitibus;   id.  21,  46,  8  Africanus ob egregiam uictoriam de Hannibale
Poenisque appellatus.
Quando nel sintagma si vogliono esplicitare entrambi gli argomenti, il soggetto viene espresso





Come si è  cercato di mostrare,  la preposizione  de  nel  latino arcaico e classico ha un uso
piuttosto vasto, anche come modificatore nel sintagma nominale, e molti casi sembrano anticipare
direttamente l’uso romanzo. Tuttavia bisogna considerare che le attestazioni della preposizione de
sopra riportate si trovano, nei testi  latini,  in concorrenza con altre costruzioni,  specialmente col









































Aug.  ciu. 22, 11  aqua de Tiberi; Tert.  nat. 2, 16  cerasum … de Ponto;  Vulg.  gen. 21, 21
uxorem de terra Aegypti; III reg. 5, 6 cedros de Libano.
Inoltre nel latino tardo la preposizione  de  indica una relazione stretta tra un individuo e un
luogo:   “rapport   constant   (résidence,   service,   surveillance,   etc.)   d’un   individu   avec   un   lieu”
(Väänänen 1956: 6): 
Ulp. dig. 38, 2, 3, 8 seruum de castrensi peculio; Itin. 10, 3 diaconibus de Ierusolima; id. 21,
3 clerici de ipsa ecclesia; Hier.  c. Lucif. 2  de Capitolio sacerdotes; Filastr. 89, 1  de urbe Romae







Cypr.  hab.  uirg.   21  de   armillis   et   monilibus   catena   pretiosa;  Vitae   Patrum  5,   10,   76
stramentum hoc de papyro; Itin. 19, 6 archiotipa similiter de tali marmore facta.








L’uso della  preposizione  de  in  dipendenza di   sostantivi  deverbali  si   intensifica nel   latino
tardo:
Min. Fel. 18, 6 de gemini memoria notissima est; Venant. Fort. Carmen in laudem S. Mariae
38  de  populo  uindex   ipse  propheta   suo;   Fredeg.  1,   101,  4  inicium uindicte  de  genitoribus  et
fratribus;  Itin.  25, 8  Numerus autem uel ponderatio de ceriofalis uel cicindelis aut lucernis uel
diuerso ministerio nunquid extimari uel scribi potest?; Marculf  uinditio de uilla; Orib.  Syn. 6, 7
signa de febribus23.








I  più   importanti  documenti  di  area   italiana  per   i  secoli  precedenti   l’VIII  sono  i  papiri  di

























Nei   papiri   di   Ravenna   l’uso   del   genitivo   appare   molto   stabile   e   non   intaccato   dalla
concorrenza con la preposizione de, che pure era cominciata già nel latino classico e in epoca tardo­
















Potaxie  [id.,   r.  3];  uigenti   iugerum  fundi  Concordiacos  [P.  30,   r.  29   (=  ChLA.  706,  vol.  20),
Ravenna, 539];  portiones  fundi Do[micilii]  [P. 31, r. 13 (=  ChLA.707, vol. 20), Ravenna, 540];








Certos   fundos  ex  corpore  massae Pyramitanae  [P.  10­11B,   r.   9   (=ChLA.1331,  vol.  45),
Siracusa,   489];  omnem   portionem   meam   mihi   conpetentem  ex   fund(o),   cui   uocabulum   est
Domicilius [P. 31, r. 7 (= ChLA.707, vol. 20), Ravenna, 540]; ex fundo Roborata uncia una semis
cum aedificio [P. 32, r. 4 (= ChLA.708, vol. 20), Faenza, 540]; ex domo (...) uncias duas [P. 8, r. 14























I.46.9  particellula n(ostr)a de oliueto in Uaccule  (Lucca 713­714, cop. sec. VIII);  I.132.25
mediaetate de prato  (Pistoia 726); I.153.13  portionem meam de terrula  (Pisa 730); I.189.5  petza





184.12  medietatem de omnem res mouile  (Chiusi? 735­736);  263.1  portionem meam de sala ad
Cicina  (Lucca   747);   269.6  medietate   de   omnes   res   et   substantia   mea  (Pisa   748);   II.30.12
medietatem de curte (Pavia 759); II.60.13 parte mea de puteu (Lucca 761); II.121.9 sex decimate de
uino  (Lusciano,   Sovana   762);   II.147.3  quarta   portione   de   sala   et   de   granario  (Lucca   764);








I.62.23  aliquid de ipso monasterio  (Siena 715, cop. sec. IX­X); I.263.5  quantum in eodem
loco mihi da germanos meos contiget, tam de sundro quam et de casas tributarias uel terra, ubi
Sichip(er)tulo casa sua posita  habet,  de cahagio illo me[o,  in  integr]um  (Lucca 747);  I.335.20
quidquid indiuisum de reb(us) meis remanserit (Lucca 754, cop. sec. VIII); I.353.7 aliquid de rebus
20















pronome   indefinito  (ali)quis  quando   il   nome   dipendente   ha   un   referente   animato.   Queste
attestazioni si concentrano in espressioni fisse che ricorrono in particolari sezioni dei documenti. Ad




chontra   an   cartula   largitatis,   dispensationis   ire,   uenire,   molestare,   disrumpi   aut   molestare
temtauerit, chonponiturus esse inueniatur tiui, s(uprascrip)to dispensatores aut ad posteros tuos,
dupla  meliorata rem de quot agitur  (Pisa 769, cop. sec.  VIII­IX); II.376.22  Et  quis de heridis



























748); I.314.6  dimidia parte p(er)sone tuae  (Isola del Ceno, presso Varsi,  prov. di Parma, 753);









I.190.23  Munoaldi  de  Prata  (Vianino 737);  I.259.1  Auti  de  Placule  (Lucca 747);   I.265.1
Carnucio  u(iri)  d(euoti)  de  Colonia  (Lucca  747);   I.265.2  Baracottuli  u(iri)  d(euoti)  de  Apulia
(Lucca 747);   I.269.21  Sorola cum filias  suas  de Monte Guitolfi  (Pisa 748);   I.274.4  Arighis  de












una sfumatura di valutazione; nella  lingua delle carte questo uso si è  esteso ed è  diventato più
libero:   il   sintagma   preposizionale   può   infatti   esprimere   una   qualità   particolare   o   il   valore
dell’elemento determinato, senza alcun legame con la specificazione del luogo di origine:
I.70.26 unum infantulo de annos duodecim (Siena 715, cop. sec. IX­X); I.214.2 lectu(m) de
soledus dece  ([Lucca 739?]); I.214.4  tunica de soled[us] dece, mantu de soled[us] dece  ([Lucca
739?]); I.358.10 p(er)t]ica (…) de pedes duode[cim (terr. d’Asti 754­755); II.91.7 (= 92.7) in culpa
de uiginti solidus  (Varsi 762); II.163.16  ipsa p(er)ticas de pedes duodeci ad pedes iustus  (Capo
Marta, Viterbo 765); II.245.12 ipsa pertica minsuraturia fuet de petis duodicem (Treviso 768).
Un’altra funzione caratterizzante svolta dalla preposizione de è l’espressione del materiale di
cui   qualcosa   è   fatto,   che   come   si   è   visto   è   già   presente   in   epoca   classica;   questo   uso   della
preposizione de si origina in dipendenza del verbo facio, ma ben presto il sintagma preposizionale
occorre   anche   da   solo   in   funzione  di   dipendente   adnominale.  Nel  CDL  si   trovano   i   seguenti
esempi26:



















(Lucca 759); II.113.7  cambium de terra  (Lucca 762, cop. sec. VIII); II.139.11  ordinationem de
presbiter(um) uel de diaconum faciendi (Lucca 764).
La   costruzione   preposizionale   rappresenta   comunque   un’innovazione   rispetto   al   genitivo
oggettivo, nonostante i primi esempi dell’uso preposizionale siano molto antichi; la costruzione più
comune nel CDL resta il genitivo:
I.125.13  pro D(e)i temore  (Lucca 724); I.158.5  diaconia in susceptione peregrinorum fieri
exobtant (Pavia 730, cop. sec. VIII); I.158.19 pro remedio parentorum nostrorum (Pavia 730, cop.




I.260.15  scriptor uius cartule  (Lucca 747); I.366.24  scriptor huius donationes  (Campione,
Como 756); I.160.24  script(or) huius cartul(e) donationis  (Pavia 730, cop. sec. VIII); II.15.2  ex




I.102.5  Omnium ecclesiar(um) conditor  Christus  (Lucca 720,  cop.  sec.  VIII­IX);  I.123.14
redemptione anime nostrae (Lucca 724); I.125.13 pro D(e)i temore (Lucca 724); I.158.5 diaconia







I.180.6  conditori de ips[o] munasterio  (Tuscania 736); I.220.23  omnia et [in o]mnib(us) in mea
uolo esse potestatem, reb(us) meis uel de scherpa mea elemosina porrigendi (Lucca 740); I.228.4
comparationem   feci   de   aliquantula   terrola  (Lucca   740);   I.329.5  [dem]a[n]datum   fuisset   …









II.62.6  cambium  inter  nos  de casas  massaricias  (Lucca 761);   II.113.7  cambium de  terra
(Lucca 762); II.311.7  cambium de al[iquantula re  (Lucca 770); II.368.7  cambium de aliquanta
uinea (Lucca 772).
I.329.5  [dem]a[n]datum   fuisset  …     uiganeum   facere   de   res  Auripert   pictori   cum   curte
d(om)n(i)  regi  (Lucca 754, cop. sec.  VIII);  II.93.13  recepi a  te Rachiprando pr(es)b(iter)o ego
Fridulo in uiganio de res ecl(esie) S(an)c(t)e Marie una clausura de uinea (Lucca 762).









Tuttavia   in   altri   casi   le   due   costruzioni   sembrano   interscambiabili   senza   che   si   possa
riconoscere una differenza stilistica tra i due contesti:
[custos]: I.75.5  custos Sancti Marcellini  (Siena 715, cop. sec. IX­X); II.342.1  custus ipsius
eccl(esie) nostre  (Lucca 771). //  I.71.7  Audechis clericus custos de ipsa baselica Sancti Ampsani
(Siena 715, cop. sec. IX­X).
[rector]: I.336.1 rector eclesie S(an)c(t)i Fridiani (Lucca 754, cop. sec. VIII); II.31.8 rectore
monasterii   S(an)c(t)ae  D(e)i   genetricis  Mariae  (Pavia  759);   II.113.5  rector   ecclesie   S(an)c(t)i










Nelle   carte   del  CDL  è   testimoniato   un   uso  molto   recente   della   preposizione  de,   ossia










Väänänen,   considerando   gli   esempi   di   questa   funzione   proprio   nelle   carte   longobarde,










ep(iscop)i  (Lucca 724); I.160.2  ex iussione Benedicti  (Pavia 730, cop. sec. VIII);  I.193.29  cum
consenso  omnium  sacerdotum  (Lucca  737);   I.186.32  pos   testium  rouoriationem  (Sovana  736);
I.246.2  auctoritatem  dominae   nostrae   sanctissime   uirginis  Marie  (Verona   745,   cop.   sec.   IX);
I.268.12  caritas patris  (Pisa 748); II.21.3  de sub ordinatione eclesie S(an)c(t)i Ma[rtini]  (Lucca
759,   cop.   sec.   VIII);   II.30.6  p(er)   manus   pontefici   Laudens(is)  (Pavia   759);   II.33.7  p(er)
postolationem s(upra)s(crip)ti princepis (Pavia 759); II.97.2 ex dictato u(i)r(i) b(eatissimi) Peredei
in D(e)i nom(ine) ep(iscop)i ([Lucca] 762).
Anche in questo contesto si   trovano entrambe le  costruzioni  in dipendenza dal medesimo
sostantivo. Talvolta non sembra essere presente alcuna differenza di significato o di registro:





testa   di   tali   costruzioni   (manus,  opera)   non   sono  deverbali   e   dunque   il   dipendente   non   va   considerato   una
sostituzione del genitivo soggettivo.
26
[consensus]:   I.193.29  cum   consenso   omnium   sacerdotum  (Lucca   737);   II.15.7  una   cum
uoluntate et consenso Domnini  (Piacenza 758) //  I.89.12 cum consenso de sacerdotis  (Lucca 718,
cop. sec. VIII).
[potestas]: I.145.3 in potestatem ipsius hecclesie (Lucca 728­729); I.159.19 sit in potestatem





de   ipsa  D(e)i   eclesia   decreui   esse  (Lucca   764);   II.156.24  ipsa   eclesia   S(an)c(t)i  Quirici   sub
potestate de ipsa plebe uestra S(an)c(t)i Martini p(er)tenuit (terr. di Pisa 764).
In altri casi, quando un medesimo nome presenta entrambe le costruzioni la scelta tra genitivo










[diuisio]:   II.76.13  nam non  dedi   isti   homen[is]   in  diuisione   s(upra)s(crip)ti  barbani  mei
([Lucca] 761, cop. sec. VIII) // II.36.9 nulla inter nus nolloque tempore de ipsa D(e)i eclesia uel res
eidem pertinentem sit deuisionem (Lucca 759); II.97.11 deuisionem feci in Rasiniano cum Sunderad
nepote meo de res  illa quas antea iuidem non deuisimus  ([Lucca] 762); II.117.14  nunquam de
s(upra)s(crip)ta res diuisio facta debeat esse (Montalto, Palaia 762).
La scelta della costruzione sintetica o analitica potrebbe in alcuni casi rispecchiare anche una
differenza  di   significato.  Generalmente  honor  è   usato  nel   senso  di   ‘onore’   e   si   costruisce  col
genitivo in espressioni di contenuto religioso: I.114.5 in honore beati s(an)c(t)i Petri ap(o)st(o)li;














































Alcuni   sostantivi,   pur   presentando   entrambe   le   costruzioni,   vengono   modificati   più
frequentemente tramite il genitivo. È il caso di sacerdos, diaconus, episcopus:
[sacerdos] I.72.16  sacerdotis Aretine ecclesiae  (Siena 715, cop. sec. IX­X); I.193.9  nullus
sacerdos Lucane huius eclesie (Lucca 737); II.130.19 sacerdote pr(e)d(i)cte eclesie (Pisa 763)
[diaconus]  I.247.29  Bonoso archidiaconus sancte Ueronensis ecclesiae  (Verona 745,  cop.
sec. IX); I.268.24  archidiaconus s(an)c(t)e Pisane ecclesie  (Pisa 748); II.436.21  Andreas in Dei
nom(ine) subdiac(onus) Sancte Tici(nensis) ecclesie (Bergamo 774, cop. sec. IX)
[episcopus]   I.61.6  episcopum   Senensem   ciuitatis;   I.62.8  Bonushomo   episcopus   ecclesiae
Aretine; I.69.5  episcopo Sancti Donati  (Siena 715, cop. sec. IX­X); I.368.2  ep(iscopu)s Andreas
s(an)c(t)e   Pisane   ecclesie  (Pisa   757);   II.30.2  ego   Aepholitus   humelis   ep(iscopu)s   s(an)c(t)ae








genitivo,   si   trovano numerose   testimonianze  dell’uso  della  preposizione  de,   alcuni  dei  quali   si
riportano sotto (occorre notare che episcopus è un nome molto frequente nelle carte):
I.62.15 episcopus Magnus de Sena; I.63.27 Albanus episcopus de Aritio; I.65.1 Lupercianus
episcopus   de   Aritio;   I.71.29  Teodoald   episcopus   de   Fesola;   I.72.13  Gaudiosus   episcopus   de
Rosellas; I.76.1 Deodatus de Sena episcopus (Siena 715, cop. sec. IX­X).
Con i sostantivi  presbiter  e  clericus  la costruzione più  frequentemente attestata nelle carte
longobarde è invece quella analitica:
[presbiter]   I.61.10  Semeris   presbitero   de   monasterio   Sancti   Ampsani;   I.65.5  presbiter
Garibald   de   monasterio   Sancti   Archangeli   in   fundo   Luco;   I.67.4  Florentinus   presbiter   de
baptisterio Sanctae Restitute in fundo Resciano; I.69.12  Presbiteros de ecclesia Sanctae Mariae




[clericus]   I.68.1  Godo  clericus  de   suprascripto  baptisterio  Sancti  Uiti;   I.74.13  Romanus
clericus de castro Policiano (Siena 715, cop. sec. IX­X); II.126.3 Miccioli clerici de Castronouo
(terr. di Lucca 763); II.322.1 Austrip(er)ti cl(erici) de Rotta (Lucca 770).
Il   sostantivo  clericus  è   costruito   una   sola   volta   col   genitivo   (I.176.4  cl(ericus)   basilice
S(an)c(t)i   Iohannis,  Campione,   Como   735),  mentre   la   costruzione   sintetica   in   dipendenza   di
presbiter è un po’ più comune (si riporta una scelta di esempi):
I.70.12  presbitero ecclesiae Sanctae Mariae Quosona  (Siena 715, cop. sec. IX­X); II.59.7









È  importante   notare   alcune   differenze   all’interno   del   corpus   delle   carte   longobarde;   per
quanto riguarda la frequenza e la struttura dei sintagmi nominali come quelli di cui si è appena
trattato, spicca fra le altre una carta particolare, il Breve de inquisitione (carta n. 19), un documento
che   riguarda   la   vertenza   tra   i   vescovati   di   Siena   e   di  Arezzo   in  merito   al   possesso   di   beni
ecclesiastici   in   territorio   senese33.   In   questo   testo,   di   lunghezza   considerevole,   si   riportano   le
interrogazioni di vari personaggi, che sono in particolare membri del clero: per questo vi si trovano











quello   vicino   di   Arezzo.   Più   conservativa,   l’organizzazione   ecclesiastica  manteneva   invece   il   suo   impianto
territoriale  tradizionale,  determinando così  nelle  zone contese – che appartenevano alla  val  d’Orcia,  alla  valle
dell’Ombrone   e   alla   val   di  Chiana   –   una   doppia   dipendenza,   ecclesiastica   da  Arezzo,   civile   da   Siena.  Una
situazione questa mal sopportata dai protagonisti concreti della vicenda, che quindi si muovevano per risolverla a




preposizionale è assente. Il sostantivo  episcopus  si trova in tutto il  CDL  costruito esclusivamente
col genitivo: 
II.140.6  episcopum ciuitati   istius  (Lucca 764); II.30.2  ego Aepholitus humelis  ep(iscopu)s





Per   quanto   riguarda  presbiter,   la   maggioranza   delle   attestazioni   si   hanno   nel  Breve  e
presentano nella quasi totalità la costruzione preposizionale34:




I.158.6  arcipr(es)b(iter) eiusdem ecclesiae Lucens(is)  (Pavia 730, cop. sec.  VIII);  II.59.11
Urso  pr(es)b(iter)o  ecclesie  S(an)c(t)i  Martini  de  Trecase  (Lucca  761);   II.321.1  pr(es)b(iter)is






residenza o esercizio.  La scelta della costruzione dipende dal registro:  il  genitivo è  riservato al
contenuto ecclesiastico e religioso:




34 Nel  Breve de inquisitione ho trovato solo due esempi in cui  presbiter presenta una costruzione sintetica: I.70.12




In altri  casi,  relativi a cariche non ecclesiastiche ma civili,   la preposizione  de  esprime un
rapporto sia di provenienza sia di dipendenza o servizio:
I.75.17  Picto senex scario35  regis de curte qui dicitur Sexiano  (Siena 715, cop. sec. IX­X);
II.62.16 homenis de pr(e)d(i)ctas casas (Lucca 761); II.159.32 Petto de curte d(om)n(i) regi (Lucca






II.9.4  reddito de casa in Terpiniana  (Lucca 757); II.261.19  laborem et salem de ipsa casa
eccl(esiae) (Lucca 768); II.309.16 [u]s[i]tilia et notrimina de ips[a casa] (Val di Cornia 770).
Gli ulteriori  casi in cui il  sintagma introdotto dalla preposizione  de  veicola un significato
vicino a quello possessivo non sono facilmente raggruppabili in un’unica categoria (sebbene tutti
siano   in   ultima   analisi   riconducibili   al   significato   partitivo)   in   quanto   esprimono   relazioni
semanticamente molto eterogenee. Alcuni sintagmi che si riferiscono al rapporto tra un edificio e le






II.31.18  aedificiis  de  casis  massariciis;   II.32.2  tectora  de   ipso  domo coltile  (Pavia  759);
II.138.7  in fundamento de casa habitationis nostrae  (Lucca 764); II.282.15  fundamento de ipsa












prelevamento tra   le case e  il   totale dei  beni componenti   il  morgengab37:   I.110.9  casas duas in
Nouole de morganicaput mulieri meae (Lucca 722, cop. sec. VIII­IX).




sancto  corpus  patrocias  dederunt  (Siena  715,   cop.   sec.   IX­X);   II.276.3  aliquantas  plantas  de
auliuas in Uersilia; II.276.6 ipsas plantas de ipsas auliuas (Lucca 769); II.341.15 talem textu(m) de
ipsam iussionem (Lucca 771).  
















(Lucca   720,   cop.   sec.   VIII);   I.124.11  cartule   donationis  (Lucca   724);   I.286.29  cartula
repromissionis  (Lucca   749­750);   I.369.7  donationis   seo   firmitatis   n(ostr)e   cartula  (Pisa   757);
II.177.16  cartol(am)  donationes  meae  (Milano 765);   II.180.22  promiss(ionis)  nostre cartul(am)
(Chiusi 765); II.241.12 cartul(am) absolutionis (Lucca 768, cop. sec. VIII); II.284.1 duas cartulas




VIII);   I.193.21  pagina   cunfermationis  (Lucca   737);   I.213.24  pagina   uenditionis  (Lucca   739);







40 Ovvero  munimen,   inis.  “Munimina,  monimina,  munitiones:  Privilegia,  Praecepta,  Diplomata pro Ecclesiis  et   in
earum favore, quod iis eae muniantur adversus invasores bonorum Ecclesiasticorum” (Du Cange, t. VIII, col. 548c).
Compare non di rado nelle leggi di Liutprando, e più tardi nei capitolari dei principi di Benevento, nel Chronicon
Sanctae   Sophiae  etc.;   “munimen:   privilegium   s.   diploma;   instrumentum;   scriptum   publicum   hereditatem   aut
possessionem comprobans” (Arnaldi 348­9).
41 Eccezione: I.107.20  cartol(am) mund(ii)  (nello stesso documento si parla sotto di  cartul(e) de aceptum mundio).
Mundium:   “Apud   Longobardos   quaevis   faeminae   in  mundio  erant,   ac   puellae   quidem   in  mundio   vel   tutela
parentum,  vel   si  deessent,   agnatorum;  feminae  vero  nuptiali   jugo devinctae,   in  mundio  erant  maritorum” (Du










I.107.28  cartul(e)  de aceptum mundio  (Piacenza 721); I.176.5  cartola de accepto mundio
(Campione, Como 735); I.214.1 Memoratoriu(m) facio ego Ursu uouis neputi mei de morganicapu
matri uestre  ([Lucca 739?]); II.333.4  notitia breuis memoratorio de ipso mundio  (771); II.412.1
cartola de acep[to mundio (Bergamo 773).
L’altra   funzione   svolta   dalla   preposizione  de  in   dipendenza   del   nome   del   documento   è
l’espressione dell’oggetto del negozio giuridico:





sec.  VIII­IX); I.314.6  de mea portionem,  quod est dimidia parte p(er)sone tue,   tibi  cartol(am)
absolutionis emitto  (Isola del Ceno, presso Varsi,  prov. di  Parma 753);  II.52.4  cartula  de ipsa




















I,   ix).  Gli   altri   negozi  giuridici   sono   infatti   espressi   col  genitivo  nel   titolo   delle   carte:   per   esempio,   charta
uenditionis  (n.   23),  charta   dotis  (n.   42),  charta   promissionis  (n.   72),  charta   donationis  (n.   168),  charta
convenentiae (n. 213).
35





















Breue   de   moniminas  (II.440.2);  Cartula   da   Iohanni   de   morte   germ(ani)   sui   in   Alahis




testo  dalla  preposizione  da  (solo   in  un  caso  viene  usata   la  preposizione  a46),  e   il  destinatario,
introdotto dalla preposizione in:
II.440.7  Cartula   uenditioni   da   Ropp(er)t   et   Genip(er)t   in   Alahis;   II.441.16  Cartula   da
Auteramu cautioni in Roduald; II.441.23  Cartula uenditioni da Audilasci et Gheifridi in Alahis;












sul  verso  dei   documenti,   i   cui   più   antichi   esemplari   si   hanno   nelle   carte   longobarde   e   nelle
pergamene di San Gallo48. Tra le note dorsali Schiaparelli (1972: 318­331) distingue le note che

























cui   il   prete  Anacardo   fa   una   donazione   alla   chiesa   di   S.  Colombano,   presso   le  mura   di  Lucca,   è   costituita
unicamente dall’indicazione del destinatario:  In S(an)c(t)o Columbano  (ChLA.1001). L’uso della preposizione in
per indicare il destinatario del documento si trova anche nelle sottoscrizioni alle carte: I.126.14 Ego Talesperianus






Chartae   Latinae  Antiquiores  (benché   non   venga   fornita,   come   per   il   testo   dei   documenti,   la

























(ChLA.924, relativa a CDL 86);  Cartula dotale de Fridulo  (ChLA.999, relativa a CDL 211);  [+
C]artulam offersionis da Perphoreo (ChLA.1020, relativa a CDL 250).
Altre invece si riferiscono direttamente all’atto giuridico espresso dalla carta:
donatio   Anacardi   pr(es)b(iter)i  (ChLA.910,   relativa   a   CDL   58);  Iudicato   Uualprandi
ep(iscop)i  (ChLA.939, relativa a CDL 114);  Dote de S(an)c(t)o Donato de Asular[i]  (ChLA.957,

















del documento (carta,  cartula,  breue,  pagina); i casi in cui la nota dorsale designa il documento
mediante il nome dell’atto giuridico espresso (dote, donatio, offersio etc.)53 sono però interessanti in
quanto distinguono le note dal testo delle carte, in cui, tranne rare eccezioni, ci si riferisce sempre al










beni   oggetto  del  negozio  giuridico:  libellu  de  auderadu  et  p(er)tin(et)  de   iuncarico  ciu(itatis)




















che   restano   però   oscure57.   La   nota   relativa   a   CDL   108   (Carta   de   Tuscano   da  Uualprandu




L’uso della  preposizione  de  nel   testo delle  carte   longobarde e nelle  note dorsali  presenta




Alvara,  moglie  di  Ursulo,  viene   scambiata   con  un’altra   ancella);  + Cartul(a)   da  Gausfridi   et
muliere eius Gosp(er)ga de Uada (:) de terra Pretestati (ChLA.1003, relativa a CDL 221, carta di
donazione di una parte di un terreno appartenuto a Pretestato);  + cartul(a) offersionis de eccl(esia)
S(an)c(t)i   Fridiani  data   in   episcopio   per   Alip(er)to   et   filio   eius   Rotp(er)to   pr(es)b(iter)o
(ChLA.1004, relativa a CDL 222, in cui la chiesa di S. Frediano viene donata dal fondatore al
vescovato di S. Martino).













sotto il  titolo di  S. Eusebio e di  S. Gregorio nel  distretto di  Manciano, territorio della città  di  Sovana, è  fatta
menzione in molte pergamene dei secoli VIII e IX della mensa vescovile di Lucca, alla quale le suddette chiese e




58 Solo in un caso è  usata la preposizione  in  per esprimere l’argomento dell’atto giuridico:  off(ersio)  in Arriano
(ChLA.988, nota dorsale relativa a CDL 193).
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Molto   spesso   il   significato  di  origine  e  provenienza  della  preposizione  de  si   sovrappone
all’espressione dell’oggetto dell’atto giuridico. Ad esempio il sintagma preposizionale viene usato
per indicare il luogo dove si trovano i beni oggetto della vendita o donazione: nella carta n. 84 viene

















Come precedentemente  mostrato,  nelle  carte  del  CDL  la  preposizione  de  viene  usata  per
















fatto che i sostantivi  mundium,  uiganium61,  affeduciatum62  non sono classici e presentano dunque
più difficoltà di flessione per gli scribi.
Nelle  note  dorsali   la  preposizione  de  può   indicare   inoltre   l’autore  dell’atto  giuridico:   ad
esempio, nella carta n. 56, Lupo del castello Uffi (in Versilia) vende al duca Vualperto di Lucca
alcuni suoi possedimenti; nella nota dorsale si legge:  hec est cartul(a) uinditionis  de Lupone  de
Castello Uffi  (ChLA.909). L’uso della preposizione  de  per indicare l’autore dell’atto giuridico è
attestato limitatamente ai casi in cui la testa del sintagma è rappresentata dal nome del documento:
cartula  de pettu  (ChLA.915, relativa a CDL 68);  carta  de baroncio  (ChLA.918, relativa a
CDL 74); Cartula promissionis de Luceri pr(es)b(iter)o de musci[ano] (ChLA.924, relativa a CDL
86);  Carta  de Godoin  (ChLA.951, relativa a CDL 134);  cartula offersionis  de Lellu  (ChLA.990,
relativa   a  CDL 195);  Cartula   dotale  de  Fridulo  (ChLA.999,   relativa   a  CDL 211);  Carta  de
Barunulo (ChLA.1009, relativa a CDL 235).
In altri casi la preposizione  de  esprime invece il destinatario della vendita, donazione etc.:
carte  d(e)   ec(lesi)a   [Sancti  Quirici   de  Ri]usiana  (ChLA.920,   relativa   a  CDL   77);  Carta  de
S(an)c(t)o Petro de Capiano (ChLA.1029, relativa a CDL 261). Si trovano anche alcuni esempi di
uso   assoluto   del   sintagma   preposizionale   per   riferirisi   al   destinatario:  de   S(an)c(t)a   Agate
(ChLA.986, relativa a CDL 189); de Ansulari (ChLA.956, relativa a CDL 140).






61 “uicarium  /  uiganium:   ‘Scambio,   commutatione’   (cfr.   Arnaldi,   s.vv.  vicanium,  vicaria,  vicaratio,  vicario,
vicarium).  Vicarium  e  viganium  sono sinonimi di  cambium  e  commutatio  (in quasi tutte le carte citate  uiganium
alterna con uno di questi due termini), e il loro significato risulta perciò chiaro. Meno limpido, invece, l’aspetto
fonetico: i numerosi esempi del periodo 774­825 (della città o del territorio di Lucca) sono tutti del tipo uiganium
(cfr.  due  note  dorsali,  del  807 e  del  823:  cartula uiganationis  da Octiperto,  + Uiganiu da Atripaldo.  Questa
peculiare   forma   lucchese,   che  peraltro  presenta   sempre   l’occlusiva  sonora,   rende  difficile  una  derivazione  da

















Il   riscontro   col   contenuto   del   documento   permette   di   individuare   una   funzione   della
preposizione  de  lontana   dall’uso   “volgare”:   in   dipendenza   di   un   sostantivo   come  dote  ci




dote  Ati   filio   q[uondam  …]  (ChLA.960,   relativa   a  CDL   145);  Promissio   (.)  Sprinculi
pr(es)b(iter)i  (.)   de   Collis  (ChLA.983,   relativa   a   CDL   181);  offersio  Teutp(er)t   pre[...]b[...]
(ChLA.993, relativa a CDL 200)
oppure per mezzo della preposizione da:
dote  da Urso  (ChLA.900, relativa a CDL 30);  offersio  da Ospert et Osprand diac(oni)  in
















incultura dovuti  a un’istruzione carente o a una scarsa abilità   tecnico­linguistica;  tuttavia non è
pienamente condivisibile l’opinione che oppone il testo delle carte a quello delle note dorsali e che





vengono   giudicate   “in   qualche   misura   libere   dalla   costrizione   del   formulario”   e   per   questo
costituiscono   “il   terreno   atto   alla  manifestazione   di   una   lingua   scritta   più   vicina   al   volgare”
(Petrucci   /  Romeo 1992:  118).  Si  deve considerare  che   le  note  dorsali  ci   restituiscono un uso






















Petro  che significhi ‘promessa di Pietro’.  Nelle note dorsali  compaiono inoltre numerosi mezzi




non   sicuramente   valutabile   come   “volgare”:   l’uso  molto   frequente   della   preposizione  da  per
indicare l’autore del negozio giuridico (per es.,  cartula da Rodingo, ChLA.1002, relativa a CDL
220) non sembra attestato fuori dalle  note dorsali,  cosa che rende difficile   la  valutazione della
presenza di tale costruzione nella lingua parlata64. 




peculiari   delle   note   dorsali,   che   le   differenziano   dalle   carte   (come   il   particolare   uso   della










sostituzione   del   genitivo   oggettivo   tramite   la   preposizione  de  nelle   carte   longobarde   sia   ben
testimoniata,   il   confronto   con   le   note   dorsali   rende  molto   più   pertinente   l’interpretazione   del
sintagma introdotto dalla preposizione de come l’espressione dell’argomento dell’atto giuridico, uso
attestato  peraltro  anche  in  dipendenza di   sostantivi  non deverbali   (per  cui   l’interpretazione del
sintagma preposizionale come sostituzione del genitivo oggettivo non sarebbe possibile):




2   Concorrenza   tra   la   codifica   sintetica   e   la   codifica   analitica   del   complemento
adnominale nel Codice diplomatico longobardo
Nelle carte longobarde il sintagma nominale che funge da modificatore di una testa nominale
viene   codificato   in   modi   diversi:   per   mezzo   di   un   sintagma   preposizionale   introdotto   dalla
preposizione  de,  oppure in modo sintetico, tramite un nome che può  essere flesso al  genitivo65.
Nonostante la preponderanza del genitivo, anche nel latino classico erano presenti mezzi alternativi






animate,   inanimate,   concrete,   abstract,   alienable,   and   inalienable  entities   as   attributive  genitive
NPs” (Pinkster 2015: 1000). Come osserva ancora Pinkster, la varietà semantica caratteristica dei




“The   Head   noun   and   the   noun   phrase   functioning   as   Attribute   may   be   related
semantically in many ways. In this connection, the grammars distinguish a large number










La concorrenza  tra  costruzioni  sintetiche e  analitiche nella  codifica del  nome in funzione










I.113.8  regnum patris   [m]ei  (Lucca  723);   I.148.7  ad  agnitionem  uiritatis  (Novara   729);
I.158.9 Redemptor humani generis (Pavia 730, cop. sec. VIII); I.220.1 ante tribunal eterni iudicis
(Lucca 740);  I.268.12  caritas patris  (Pisa 748);  II.51.4  mercide anime mae  (Paterno,   in Val di
Cornia 760); II.161.5 portiiunchula beatitudinis (Pisa 765).
I  nomi  Deus  e  Dominus,  quando fungono da modificatore di  un sintagma nominale,  non
vengono mai introdotti dalla preposizione  de  e si presentano sempre flessi al genitivo, non solo












stile   elevato:  è   il   caso  della   relazione  partitiva,   codificata   pressoché   unicamente  dal   sintagma
preposizionale, che viene espressa tramite il genitivo solo nel caso di espressioni cristallizzate e di
contenuto giuridico o ecclesiastico:
I.329.9  de partis curtis regia  (Lucca 754, cop. sec. VIII); II.8.7  in primis omnium  (Lucca
757); II.419.16 eo quod scriptum est quod partibus Etalie usus capeat, non solum Etalie sed omnis
provincie67 (Lucca 773).
La relazione di  materia  è  espressa  dal   sintagma preposizionale   in  poche ma significative
occorrenze all’interno delle parti libere dei documenti (cfr. § 1.4.3):
I.311.7  una torre de auro fabrita  (Lucca 753); II.444.12  unu baltio cum banda et fibila de
argento inaurato ([Pisa] 768­774?).









I.90.10  d[e] quibus pretium petiui, et in presente accepit,  auris soled(us)  noue  (Pisa 720);
I.127.7  in  presenti  accepit,  ad Totone u(iro)  c(larissimo)  auri  sol(idus)  duodicem nobus  finito
pretio pro puero nomine Satrelano  (Milano 725); I.132.2  [pr]etium accepit ad Gaiduald u(iro)
m(agnifico) medico reg(iae) p(otestatis)  auri solid(us)  nobus numero [c]ent[um], p[r]e[tium pro
medietate]  de   sala   iuri   sui  …  (Pistoia  726);   I.174.8  accepit  precio  ab  Romoald  pr(es)b(iter)o















L’indicazione del prezzo espressa col  sintagma  auri  solidos  si  ritrova  in molti  documenti












cunponamus   tiui   d(om)n(o)   Uualprando   ep(iscopu)s   uel   at   tuos   erides  auri  soledus  nomero











sup(er)imponere   quesierim(us),   spondeo   me   et   heredib(us)   meis   esse   conponituros   tibi  auri
soled(os)  nomeo  ui[ginti]  (Lucca  772);   II.400.12  unde   ispondeo ego  q(ui)   s(upra)  Rachinaldu
cl(ericus) [il proprietario] una cum meis hered(ibus) tibi q(ui) s(upra) Lupicine cl(erico) [il colono]
uel   ad   tuos   hered(es),   un   si   nus   uobis   alico   de   ipso   redito   uel   de   angaria   sup(er)punere











exire  uoluerimus,   aut   ipsas  uuarcinia   facere  minime  uoluerimus,   exeamus  bacui   et   inanis;   et
insup(er) conpunamus pine nomine auri sol(idos) uigenti. Et si nos Maus pr(es)b(iter) et abbas [il
concedente]  uel posteris nostris bouis aliqua sup(er)inpunere uoluerimus, aud de ipsa casa bon
minare boluerimus,  sine uestra culpa,  exeatis  cum omnem res mouilem, et  conpuna bouis  auri
sol(idos)  uigenti  (Tuscania   736);   II.38.13  promittemus   nos   Gumfrid,   Baruncio   germanis   tibi
d(om)n(o)   Peredeo   ep(iscop)o,   si   hec   capitula,   q(ue)   s(upra)   leguntor,   a   nobis   in   omnibus
adinpletum uel   conseruatum non   fuerit,   aut   ipso   reddito  per  omne  annum uel  angaria   facere
neclexerem(us), aut ipsa casa uel res meliorata non fuerit, aut nos de ipsa casa exierem(us) alibi ad






















































II.18.10  et   si   quis  rector   de   predictas   eclesias  ad   s(upra)s(crip)ti   homenis   aliquid






una carta che stabilisce una pena,  diretta  però  agli  eredi del donatore nel  caso  in cui vogliano
sottrarre la donazione fatta a beneficio dei rettori di alcune chiese:
II.50.7  et  si  quis  de  heredib(us)  uel  consortes  meos contra s(upra)s(crip)ta  Sindruda uel
contra   illo   homine   cui   ipsa   hanc   pagina   ed   exigendo   dederet   aut   contra  rectorib(us)   de
s(upra)s(crip)te   eclesiae  de   s(upra)s(crip)tas   res   causare   aut   subtragere   uel   intentionare
[p]resumpserit, p(er) quolibet ingenio … (Lucca 760).













ecclesiastici,   ed  è   verosimile   che  nel   riportare  per   iscritto   testimonianze  orali  vengano  accolte
espressioni proprie del parlato73. Anche il fatto che si tratti di una copia leggermente più tarda (IX­X
secolo)  potrebbe  aver  avuto  un  peso  nella   scelta  della  costruzione  analitica.  L’attestazione  del
sintagma preposizionale in dipendenza di custos è una conferma della preferenza per la costruzione
analitica   nel  Breve   de   inquisitione  rispetto   ad   altre   carte   longobarde:   come   si   è   notato
precedentemente,   i   sostantivi  episcopus  e  presbiter,   che negli  altri  documenti  del  CDL  vengno
costruiti   esclusivamente   col   genitivo,   presentano   nella   carta   in   questione   la   costruzione
preposizionale74. Anche all’interno del  Breve de inquisitione, tuttavia, si osserva variazione nella
scelta   della   costruzione:   in   dipendenza   del   sostantivo  episcopus  si   ha   sia   il   genitivo   (I.64.23
episcopo   Aretine   ciuitatis)   sia   il   costrutto   preposizionale   (I.72.13  Gaudiosus   episcopus   de
Rosellas)75;   anche  presbiter  ammette   entrambe   le   costruzioni,   benché   quella   analitica   sia
maggioritaria.   La   preferenza   per   la   costruzione   preposizionale   nel  Breve   de   inquisitione  è
confermata   da   un’altra   coppia   di   esempi:  rogus  /  rogitus,   entrambi   vocaboli   di   attestazione
medievale.  Rogus76  è  attestato nel  CDL  unicamente nella  carta  n.  19,  costruito  sia  col  genitivo
(I.66.26  per rogo Uuarnefrit iudici meo; I.70.10  per rogo sacerdotum Aredine ecclesiae) sia col
sintagma preposizionale (I.69.19 per rogo de presbiteros suos de ecclesia Sancti Quirici Palecino
et  de  ecclesia  Sanctae  Mariae  Cosona;   I.72.14  per   rogo  de  episcopos  Aredinos).   In   altri  due
documenti longobardi troviamo invece rogitus77, seguito dalla costruzione sintetica:
I.45.24 Quam uiro cartul(am) dotalium ego Sicherad axi indignus pr(es)b(ite)r,  ex iussione
d(om)n(i)   Thalesperiani   u(iri)   b(eatissimi)   ep(iscop)o   uel   ex   rogitus   Fortonati   et   Bonuald






de Fesola;  I.72.13  Gaudiosus episcopus de Rosellas;   l’influenza del  significato di  origine e provenienza della
preposizione  de  è  evidentemente più   forte  con  i   toponimi.  Quando  la sede vescovile è  espressa  invece da un







77 Rogitus  è   inoltre  usato  nelle  carte   longobarde  molto   frequentemente  come participio  di  rogo:   “Sæpius  autem







La scelta   tra   il  genitivo  e   il   sintagma preposizionale   introdotto  dalla  preposizione  de  per
esprimere il dipendente adnominale è fortemente condizionata da fattori di tipo stilistico oppure
legati   al   mantenimento   della   norma   classica   nella   scrittura.   Come   si   è   visto,   un   elemento
fondamentale è il registro: nelle parti di tono più solenne, legate spesso ad argomentazioni religiose
in cui non sono assenti reminiscenze bibliche,  i  notai  tendono a preferire  il  genitivo,  in quanto
prescritto dalla norma classica. 
Anche nelle parti formulari il registro è sostenuto; tuttavia il carattere conservativo di queste





epoca classica;   il   sintagma preposizionale,   inoltre,  può   trovarsi  anche all’interno di  espressioni
formulari. Ne è un esempio l’uso della preposizione  de  in dipendenza di un pronome indefinito,




partitiva   espressa   stabilmente   tramite   il   sintagma   preposizionale   nell’espressione  quis   de
heredib(us) meis:




II.376.22  et  quis  de  heridis  suscessoris  meis  contra  hanc pagina a me  facta   ire,  uenire
uolueret,   ipsa   res   retrahendum   aut   molestandum,   qualiter   a   me   offertum,   tunc   conpona   ad
s(upra)s(crip)ta s(an)c(t)a D(e)i  uirtutem … homnia in dopla,  et  meliorata ipsam rem de quod
agitor (Lucca 772).





lingua  dell’VIII   secolo:   il   fatto   di   essere   replicato  all’interno  di   strutture   cristallizzate   porta   a
79 Cfr. Schiaparelli (1972: 118 sgg.).
54
ritenerlo   piuttosto   un   elemento   tradizionale.   Esempi   dell’uso   del   sintagma   introdotto   dalla
preposizione de in dipendenza di un pronome indefinito si trovano anche nell’Editto di Rotari: Roth.
20  Si quis de exercitales ducem suum contempserit ad iustitiam, uigenti solidos conponat regi et
duci   suo;   22  Si   quis   de   ipso   exercito  duci   suo  ad   iustitia   persequenda  denegaverit   solatium,
unusquisque conponat regi et duci suo solidos uigenti.
La concorrenza tra la codifica sintetica e quella analitica non deriva tuttavia soltanto da questi









partecipanti   al   negozio   giuridico   (venditori,   donatori,   beneficiari,   testimoni,   possessori   di   beni
scambiati   etc.),   che   nelle   carte   vengono   nominati   costantemente   tramite   l’indicazione   del






































attraverso   il   patronimico:   Uualderata  h(onesta)   f(emina)   filia   q(uon)d(am)   Arichis  (II.13.3)   e
Gunderada  h(onesta) f(emina) Romana mulier  filia q(uon)d(am) Godep(er)t  (II.15.27);  in questi
documenti   intervengono   però   anche   i   rispettivi   coniugi:   in  CDL  129   sottoscrive   il  marito   di
Uualderata dando il proprio consenso, in CDL 130 si legge nel testo della carta c(um) uoluntate et
consenso Domnini iucal(is) ipseius [cioè di Gunderada] (II.15.7).
Oltre   alle   donne   laiche   di   un   certo   prestigio,   come   quelle   appena   ricordate,   nelle   carte
longobarde   compaiono   diverse   donne   appartenenti   al   clero.  Molte   sono  monache   e   anch’esse
vengono identificate tramite il patronimico:
I.225.3  Ermilinda r(e)l(igiosa) D(e)o copolata ancilla D(e)i filia q(uon)d(am) Godipert de







beni  fondiari,  viene invece nominata col suo nome e  titoli  onorifici,   senza alcuna menzione di
rapporti di parentela (CDL 226)81.
Le donne di ceto sociale   inferiore,   libere o semilibere,  compaiono meno di  frequente nei
documenti   e   ovviamente   non   ne   sono   autrici;   esse   possono   venire   identificate   sia   tramite   il
patronimico, come accade nella carta n. 252, un documento riguardante il pagamento del mundio





II.74.6  Cospula   mulier   Aialdi;   II.75.9  Auria   nepote   Uuidaldi;   II.75.10  Aldula   filia






























I.299.4  repromitto  me   ego   Arnifrid(us),   qui   sup(er)nom(en)   uocatur   Arnucciolu,   fil(ius)
q(uon)d(am) Auduini (Sovana 752); II.155.4 Sundiperto pr(es)b(iter)o, qui et Sprincho uocor, filio
Ferduli (terr. di Pisa 764); II.161.1 Audip(er)tu, qui et Argentio uocatur, filio q(uon)d(am) Audualdi
(Pisa   765);   II.188.4  Deusdona   clerico,   qui   Lellio   uocitatur,   filio   q(uon)d(am)   Barbatiani
(Montenonni, Val di Cornia 766).
Se i sintagmi nominali esprimenti relazioni di parentela presentano una forma omogenea in







possibile   le  persone menzionate  negli  atti.  Molto frequentemente  le   relazioni  di  parentela  sono
espresse al  livello del sintagma nominale tramite un pronome o aggettivo possessivo; in questo
lavoro  ci  si  concentrerà   tuttavia  solo sui   sintagmi che  presentano un sostantivo   in  funzione di
dipendente  adnominale.   I  nomi  comuni   in   funzione di  dipendente  di  un   sintagma nominale  di
parentela sono rari; ho trovato gli esempi seguenti:






I.176.5  Iohannace   u(iro)   d(euoto)   filios   q(uon)d(am)  Laurenti  (Campione,   Como   735);
I.211.5  Pettu u(iro) d(euoto) filio q(uon)d(am)  Alti  de uico Uiniale  (terr. di Lucca 739); I.234.4
Mauro  Transpadanus,   [au]itator   in   ciuitate  Pistoriense,  genero  Filicissimi  de  Pisci[a]  (Lucca
742);   I.256.15  Signum   +   manus   Reculi   u(iri)   d(euoti)   filius   q(uon)d(am)  Uitaliani  (Massa
82 Si considerano sia i nomi non alterati, sia i frequenti nomi con suffisso diminutivo ­ulus  e  inus. A questi vanno
aggiunti   i  nomi germanici  ampliati   col   suffisso ­ulus  (57  occorrenze  nei  sintagmi di  parentela,  di  cui  51 con
flessione genitivale).
58




I.127.5  Ermedruda h(onesta)  f(emina) filia  Laurentio  (Milano 725);  I.174.7  Munari filius
q(uon)d(am)  Gemmolo  (Vianino, Fidenza 735); I.178.21  + Sign(um) + m(anus) Ianuario u(iri)
h(onesti)   donatori   filio   q(uon)d(am)  Paulino  (Varsi,   Piacenza   [735?]);   I.180.1  conuenit   inter
Faichisi   seo   Pasquale   fratris   g(ermani)   filii   q(uon)d(am)  Beninato  (Tuscania   736);   II.245.5
Badussione filio q(uon)d(am) Iuliano (Treviso 768); II.335.5 Grossulo fil(io) Fusculo (Chiusi 771).
Tali forme, coincidenti con quelle del dativo e dell’ablativo classico, si ritrovano nelle carte












Sign(um)  + m(anus)  Carelli  u(iri)  d(euoti)   fil(ii)  Pascali  (Piacenza  758);   II.120.2  Sig(num)  +
m(anu)s Petronaci cl(erici) filio q(uon)d(am) Audaci (Colonna, Grosseto 762); II.125.5 Auderisci
nepus eor(um)  filio q(uon)d(am)  Magnenti  (terr.  di  Lucca 763);  II.369.27  Sign(um) + man(us)
Cheifridi filii q(uon)d(am) Audacis de Brancalo (Lucca 772).
Come   si   vede   dagli   esempi   citati,   la  maggioranza   dei   nomi   presenta   l’uscita   ­i  (Uitali,
Pascali)  anziché   la  desinenza  classica di  genitivo   in  ­is  (l’unico esempio  è  Audacis).  Come si
mostrerà in seguito (§ 4.2.1), questa è una caratteristica della lingua delle carte longobarde.
Alcuni   dei   nomi   caratteristici   della   tradizione   cristiana,   diffusi   già   dall’epoca   tardo­
imperiale83, si presentano indeclinabili. Tra gli esempi in funzione di dipendente di un sintagma
nominale esprimente parentela abbiamo:








longobardo costituiscono  la  maggioranza (326 occorrenze84).   In  quasi   la  metà  dei  casi  ai  nomi
germanici viene estesa la desinenza ­i del genitivo latino della II declinazione (133 occorrenze). 
I.163.17 Singum + manus Ermuluni u(ir) d(euotus) filius q(uon)d(am) Arnicausi (Pisa 730);
I.223.9 Sign(um) + man(us) Anspaldi u(iri) d(euoti) filio  Teutpaldi  (Lucca 740);  I.255.4 Causulu
u(ir) h(onestus) filius q(uon)d(am) Radualdi (Massa Marittima 746); I.284.1 Ideo ego Racolo u(ir)
d(euotus)   filio   q(uon)d(am)  Tachip(er)ti  (Pisa   750);   II.193.29  Sign(um)  +  man(us)  Deusdedit
subdiaconi filio Teutperti  (Lucca 766); II.276.20 filii q(uon)d(am) Ratcausi (Lucca 769); II.328.5




illo qui nobis obuinet da  Tachip(er)t  (Lucca 747); II.60.3  Constat me Aripald filio q(uon)d(am)
Roppald ac die uendedisse et uendedi, tradedisse et tradedi tibi Teudip(er)t omnia et in omneb(us)
res mea  (Lucca 761); II.62.13  casa uestra … ubi residet q(uon)d(am)  Ratcaus massarius uester
(Lucca 761); II.427.20 Ego Audoald u(ir) c(larissimus) scriptur uius cartol(ae) donacionis, quam
pos tradita conpl(eui) et dedi («castro Fermo», Parma 774).
Gli antroponimi germanici latinizzati  al  genitivo tramite la flessione ­i  sono comuni nelle
carte toscane, ma rari nelle carte settentrionali85; se ne contano solo sei esempi:
II.13.31  + Sign(um) + m(anus) Radoaldi u(iri) d(euoti) fil(ii)  Munoaldi  de Pratas  (Varsi,
Piacenza  758);   II.272.4  Natalia   filia   b(onae)  m(emoriae)  Gisulfi   stratoris   et   coniux  Adelberti;
II.274.23  Signum + Arioald manus Arioaldi gasind(ii) domni regis ...   fil(ii) b(onae) m(enoriae)




84 Di  questi,   305  sono nomi   interamente  germanici  e  21   sono  formati  col  primo elemento   latino  e  un   secondo






Nella   maggioranza   dei   casi   (146   occorrenze,   lievemente   superiore   agli   antroponimi
latinizzati)   i   nomi   longobardi   si   presentano   al   dipendente   privi   di   flessione;  molti   escono   in
consonante:
I.133.25  Sign(um) + manus Totoni u(iri) d(euoti) filio q(uon)d(am)  Anscaus  (Pistoia 726);
I.162.3 Pinculu et Macciulu u(iri) h(onesti) germanis filiis q(uon)d(am) Alchis (Pisa 730); I.182.5
Lupo u(irum) h(onestum) uinditorem filio  q(uon)d(am)  Audoald  (Luni  736);   I.214.6  Signum +
manus   Autpert   clirico   filio   q(uon)d(am)  Rotchis  (Lucca   739);   I.233.6  heredis   q(uon)d(am)
Uuillip(er)t (Varsi, Piacenza 742); I.301.3 Constat me Perprand u(irum) m(agnificum) filio b(one)
m(emorie)  d(om)n(i)  Uualpert  duci  (Lucca  752);   I.365.5  Ego Uualderata,   relicta  q(uon)d(am)
Arochis  (Campione, Como 756); II.176.7  Ursus u(ir) d(euotus) fil(ius) q(uon)d(am)  Theudulf  et
donator (Milano 765); II.255.26 S(ignu)m + m(anu)s Pranduli cl(erici) filio q(uon)d(am) Asp(er)t
(Lucca 768); II.300.2  Signu + manus Mauri filio q(uon)d(am)  Magnifret  (S. Regolo in Gualdo
769).
Altri presentano una ­i finale propria del tema germanico, non dovuta a latinizzazione:
I.226.27  Signum + m(anus) Hifferad u(iri) d(euoti) filio q(uon)d(am)  Rotthari  (Lucca 739­
740);   I.250.14  Signum   +   manus   Tachip(er)t   u(iri)   d(euoti)   filius   q(uon)d(am)  Teudimari
(monastero di S. Donato «in Fasqua», Volterra 744­745); I.258.5 Signum + manus Guntiperti filio
q(uon)d(am)  Guntifridi  (Lucca 746); II.65.13  Signum + manus Filari u(iri) d(euoti) filiu  Aufridi
(Campori in Garfagnana 761); II.126.4  Sign(um) + man(us) Altuli filio q(uon)d(am)  Uuarnifridi






Rotchis  u(ir) c(larissimus) uhic cartul(ae) uinditionis … suscripsi  (Piacenza 758); II.33.27  Ego
Alchis  u(ir)  m(agnificus)   huic   cartul(ae)  manefestationis   rogatus   ad  Epolitus   ep(i)sc(opus)   et
Radoara socera mea consisi  (Pavia 759); II.165.4  Scripsi ego Domnulinus not(arius) rogatus ad
Teudemari de Agell[o] u(iro) h(onesto) et uinditore ([Chiusi?] 765); II.363.4 Consta me Guntifridi
u(irum)  d(euotum)  … hac  die   firmasse  et   firmaui  (Roselle  772);   II.427.20  Ego  Audoald  u(ir)
c(larissimus)   scriptur  uius   cartul(ae)   donacionis,   quam pos   tradita  conpl(eui)   et   dedi  («castro
Fermo», Parma 774).
Una piccola parte di nomi germanici (8 occorrenze) sono invece latinizzati tramite l’uscita ­o:
I.235.17  Tachipert (…) germano  Amolongo  (Lucca 742); I.265.4  Alolfu filius q(uon)d(am)
Alip(er)to (Chiusi 746­747); I.303.2 Sign(um) + manus Ermiteulo u(iri) d(euoti) filio q(uon)d(am)
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Aritheo86  (Lucca   752);   II.10.31  S(ignu)m  +  m(anu)s  Ghisp(er)t   filio  Arnicauso  (Lucca   757);






hanno  una  precisa   localizzazione   territoriale:   la  Tuscia  meridionale,  cosa  che  concorda  con   la





presenta   invece   una   flessione   in   nasale   (cfr.   §   4.2.2).   Tra   i   nomi   longobardi,   che   attestano
maggiormente questo schema flessivo (31 occorrenze), troviamo:
I.174.4  Crespolus   germano   s(upra)s(crip)to  Gudemoni;   I.175.4  +   Sign(um)   +  m(anus)
Altegiano filio q(uon)d(am)  Uualtareni  (Vianino, Fidenza 735); I.202.13  Benenato et  Godesteo
u(iris)   h(onestis)   germanis   et   uindituris   filiis   q(uon)d(am)  Godilani87  (Vianino,   Fidenza   737);





















I.107.26  +   Sign(um)   +   m(anus)   Gaifrit   u(iri)   d(euoti)   fil(ii)   q(uon)d(am)  Lopuni  de
Marinasco (Piacenza 721); I.188.4 hered(is) q(uon)d(am) Marioni (Varsi, Piacenza 736); I.192.16
Filipert  cl(erico)   filio epseius  Barucioni  (Lucca 737); I.233.19  + Sign(um) + m(anus) Iohanni
fil(ii)   q(uon)d(am)  Pauloni  (Varsi,   Piacenza   742);   I.321.4  Sig(num)  +  m(anus)   Ermuli   u(iri)
d(euoti) filius q(uon)d(am) Deusdonani de Uersiciano (terr. di Populonia 754); II.237.2 Signu(m) +
manu(m)  Pascuali   filio  Mauroni  de  Albiano   teste  (Tuscania   768);   II.326.6  nepotis   et   neptas
s(upra)s(crip)to Artemioni («Teuolariolo», Parma 770).
Una caratteristica dell’antroponimia dell’Italia  longobarda è   la presenza di numerosi nomi
formati da un tema germanico ampliato con un suffisso latino, tipicamente il suffisso ­ulus  con
valore   diminutivo.  Alcune   di   queste   formazioni   ibride   seguono   la   flessione   nasale;   nei   nomi
impiegati come modificatori di un sintagma nominale di parentela troviamo 6 occorrenze, tra cui:

















La   codifica   sintetica   del   dipendente   adnominale   caratterizza   anche   i   sintagmi   nominali
esprimenti   il  possesso materiale  di  un bene.  Tali  sintagmi ricorrono frequentemente nelle  carte






particolare   fondiari.  Alcuni   designano   una   parte   di   appezzamento   di   terreno   (bersura89,  pars,
particella,  petia,  portio,  sors),  altri  si  riferiscono a un insieme di beni   in maniera più  generale
(pecunia,  res); molti dei termini indicano beni di carattere agricolo, sia in modo generale (area,
massa,  terra),  sia  specificando  il   tipo di  coltura o di   terreno (campo,  deblo,  gauagius,  oliueto,
pratum, sepe, uinea, uirgario90); altri nomi indicano infine beni materiali di altro tipo (casa, curte,
edeficia, fundamentum, pistrinum, sala, uia).
I   nomi   che   fungono   da   dipendenti   nei   sintagmi   nominali   esprimenti   proprietà   sono
ovviamente nomi animati e per la maggior parte antroponimi. Di seguito si riportano i sintagmi in
cui il nome dipendente è rappresentato da un nome comune:
I.207.11  prope   casa   bestras   emtoris  («Massa   Mustiba»,   Chiusi   738);   I.266.5  terra
s(upra)s(crip)to emturi  (Chiusi 746­747); II.15.18  ab ipsa portione ipseius parentis uel consortis







il   sintagma  ecclesia  +   nome   del   santo   (tipo  terra   ecclesiae   Sanctae  Marie).   I   due   tipi   di
denominazione hanno impieghi diversi: il primo è particolarmente frequente nella descrizione dei











quem tu emtor meus posuisti in  terrul(a) S(an)c(t)i Iuhanni  (II.163.8). In  CDL 187 (Chiusi 765)
due fratelli, Alperto e Vualfuso, vendono ad altri due fratelli, Sasso e Piperello, una terra presso
Chiusi, così delimitata: de uno latere abet uinea uestra emturis, et de secundo latere ab(et) uinea
S(an)c(t)i  Siluestri,  et  caput   tenet   in uinea Blancani,  et  pede  tenet   in  uinea S(an)c(t)i  Fidelis
(II.170.13).  Disponendo dei  propri  beni,  nella  carta  n.  214 (Lucca 768,  cop. sec.  VIII)  Tassilo
descrive  così  uno dei   suoi  possedimenti:  parte  mea de  gauagio  n(ostr)o   in   loco  Cornino,  uui
uocator ad Chinzia, qui est prope gauagius S(an)c(t)i Martini (II.239.8)92.




























Un caso particolare nei  sintagmi nominali  che esprimono  il  possesso da parte  di  un ente
ecclesiastico si ha quando la  testa è   rappresentata dal nome  casa.   Il  sintagma che viene così  a
formarsi   può   avere   significati   diversi   a   seconda   dei   contesti.   Esso   può   valere   semplicemente
‘chiesa’, come nella carta n. 51 (Lavaiano, Pisa 732): qui pos nostro ouitum presuiteratum in casa
S(an)cte Marie tenuere (I.172.10); o nella datazione topica della carta n. 109 (Isola del Ceno, Varsi,





si  trova infatti  sempre l’espressione  casa et res).  Questa accezione si  trova in alcune carte che
stabiliscono accordi fra il vescovo Peredeo di Lucca e i coloni risiedenti nei possedimenti fondiari
appartenenti   alla   chiesa:   documento  n.   166   (Colonna,  Grosseto  762):  casa   ecl(esie)   S(an)c(t)i
Martini quem mihi ad resedendo et gubernando desisti  (II.118.5), 167 (Lusciano, Sovana 762):












detenzione e la gestione delle  case et res  pertinenti alla  ecclesia. Quel che nel VI secolo, ancora







autorità,  di  attendere  agli  uffici   religiosi   e  di  migliorare   i  possedimenti  della   chiesa;   altre  due
chartae promissionis vengono stipulate tra Peredeo e i preti che devono gestire una chiesa con il suo
patrimonio: il documento n. 147 (Lucca 761), in cui il prete Lopulo, nominato rettore e governatore







habitare   et   officio   ecclesiastico   legib(us)   et   luminaria   facere   promitto,   die   noctuq(ue),   omni
tempore, et legib(us) nostre s(an)c(t)e cannonice tibi oboedire et seruire … et omnes res eidem








































II.240.20  uico Uuilleradi: “nel territorio di Lucca?” (CDL III,2 p. 141).  Uuillerad  (Jarnut
1491).
























I   nomi   di   persona   latini   appartenenti   alla   II   declinazione   che   svolgono   la   funzione   di
dipendente in un sintagma nominale di proprietà mostrano nella maggioranza dei casi (29 su 36
occorrenze100) l’uscita regolare ­i di genitivo:
I.203.1  campo  Paulini  (Vianino,   Fidenza   737);   I.226.8  terra  Mauruli  (Lucca   739­740);








I.295.9  terra  Deusdedi  (Lucca  752);   I.320.5  particela  mea et  b(one)  m(emorie)  Dauit  et
Galluci   digachoni  («Massa  Robiani»,   terr.   di   Populonia   754);   II.26.7  casa   tua   q(ui)   s(upra)
Iouanni;   II.26.9  terra tua q(ui) s(upra) Iouanni  (Lucca 759, cop. sec. VIII­IX); II.337.20  terra
Deusdedi (terr. di Lucca 771).
2.2.4 Antroponimi longobardi




I.213.9  uinea  Autelm;   I.213.10  casa  Raduald  (Lucca  739);   I.358.3  campo  Palderis  (terr.
d’Asti 754­755); I.366.3  oliuas uel uites Arochis germano meo  (Campione, Como 756); II.177.6
campo  Ragip(er)t  (Milano 765);   II.337.19  uinea Alip(er)t  (terr.  di  Lucca 771);   II.372.15  uinea
Ropp(er)t (Lucca 772);












Lucca 739); II.31.12  pro medietatem ex rebus illis pr(ae)d(ic)ti Gisulfi  (Pavia 759); II.111.5  res
q(uon)d(am) Auriperti germani tui  (Pavia 762, cop. sec. IX); II.188.12  uinea Rapperti et Alperti
pr(es)b(iter)i;   II.188.13  terra Rachiprandi  et  Teutprandi  g(ermani)  (Montenonni,  Val  di Cornia








con suffissi   latini):  un esempio  è  attestato  nella  Tuscia  meridionale  (I.249.9  case Minculi102  et
Racculi, monastero di S. Donato «in Fasqua», Volterra 744­745) e tutti gli altri a Lucca:
I.213.10  uinea  Faffuli  (Lucca  739);   I.257.11  terra  Freduli   et  Alip(er)t   filio  q(uon)d(am)
Teuduald (Lucca 746); II.8.17 terra P(er)tuli (Lucca 757); II.93.13 uinea Achip(er)tuli (Lucca 762);








102 I  nomi  Minculo,  Miccio,  Miccinellus,  Mincioli  “sembrano diminutivi  neolatini  con  varie  suffissazioni   (tipo  it.
­incello, ­iccio, ­inello,  miccino,  piccino  e derivati) da un nome terminante in ­mo. Non si esclude l’influenza di






I.76.9  terra quondam Zottani  (Siena 715, cop. sec. IX­X); I.153.7  terra Chisoni;  I.153.12
terrula Haudimari et Cocciani (Pisa 730); I.358.4 uinia Theoderuni (terr. d’Asti 754­755); II.56.3
terra   emptori   Possoni  (Sovana   760);   II.170.15  terra   Blancani  (Chiusi   765);   II.236.14  sorte
Grausoni (Tuscania 768); II.297.23 uites Totoni («Sossonno» 769).
Questo schema flessivo viene applicato anche ad alcuni antroponimi latini:











Come abbiamo visto nel paragrafo precedente,   il  dipendente adnominale nei sintagmi che













perlopiù  da  nomi propri  e   in  una  minoranza  di  casi  da nomi comuni,  ovviamente  sempre  con
referenti animati.














usata   la   codifica   sintetica  del  dipendente,  nonostante   che  questo   sia   costituito  da  un   sintagma
nominale complesso:
I.93.19 terra duci n(ostr)i  ([Lucca 720], cop. sec. VIII­IX); I.204.10 sepe Raduald notar(ii)




Como   756);   II.4.10  terra   ipsius   eclesie   S(an)c(t)e  Marie  (terr.   di   Lucca   757);   II.31.12  pro
medietatem ex rebus illis pr(ae)d(ic)ti  Gisulfi  (Pavia 759); II.41.26  terra Bonusuli germani mei
(Lucca 759);   II.56.3  terra emptori  Possoni  (Sovana 760);   II.60.12  casa Rignuli  germ(an)i  mei
(Lucca   761);   II.91.13  portionem   q(uon)d(am)   Aulendae   genetrici   tua   pr(es)b(iter)ro  (Varsi,
Piacenza 762); II.97.16 terra Lamitei pr(es)b(iter)i (Lucca 762); II.111.5 res q(uon)d(am) Auriperti
germani   tui  (Pavia   762,   cop.   sec.   IX);   II.113.10  casa   Gairipald   cl(erici);   II.114.5  terra





ipsius   Sprincae;   II.303.6  sala   Auspranduli   cl(erici)  ([Lucca]   770);   II.311.9  unam   clausuram
eccl(esiae) nostrae S(an)c(t)i Si[luestri]; II.311.16 clausuram eccl(esiae) u(estr)ae in Uilla Urbana
(Lucca 770); II.313.7  casam et rem ecclesie nostre S(an)c(t)i  Fridiani;  II.330.2  terra Uuarnelli
pr(es)b(iter)i; II.363.6 casa genituri tuo; II.372.20 terra Pranduli gast(aldii) (Lucca 772); II.415.10
fundamento de casella Tachip(er)t dux; II.415.27 casa Callucci barbani n(ostr)i (Lucca 773).

































Si  noti  che   in  questi   sintagmi  il  nome  introdotto  dalla  preposizione  de  appare   raramente






terra  Freduli   et   Alip(er)t   filio   q(uon)d(am)   Teuduald  (Lucca   746);   I.330.23  ubi   ipse   casella
Aumunduli et Siluoli edificata est; I.332.9 ipse casa ipsorum Aumunduli et Siluoli (Lucca 754, cop.














preposizione  de,  mentre   il   secondo   elemento,   che   viene   coordinato   al   primo,   è   costituito   dal






potestas,  dominium,  consensus,  necessitas,  presentia,  licentia), in funzione di genitivo soggettivo.
Queste espressioni sono presenti in alcune formule e possono perciò rappresentare un modello per i
sintagmi   esprimenti   proprietà   appena   analizzati.   Prendiamo   in   considerazione   le   occorrenze  di
coordinazione   di   due   elementi   nel   dipendente   adnominale   retto   da  potestas,   poiché   sono
particolarmente frequenti. Queste espressioni si trovano in carte di vendita o di donazione e sono
ristrette alla Toscana.






I.259.19  Ita ut ab (ho)d(ierna) die  in tua  Anucardu  uel de heredib(us) tuis  sit  potestatem
faciendi exinde quem uolueretis (Lucca 747).
I.296.2  Et tradedi tibi ipsi s(upra)s(crip)ti petz[ioli de i]pso s(upra)s(crip)to prato et terra







q(ui)   s(upra)  Mauri   exiuet   dominio,   et   in   tua  Crispini   trado   esse   potestatem  possedend(um),
75
iudicand(um),  quidquid  ex  ea   terra   [et  u]inea  et   serb(us)   faceret   et   iudicare  uolueris,  in   tua
Crispini [ue]l de posterus tuo sit potestatem donandi, faciendi quod uo[lueri]s (Lucca 742).


































n.  242.   II.313.12  nam aliis  omnib(us)   reb(us)  pertenente  ad   ipsa  D(e)i   ecclesia  a  bobis
possessa in uestra et de filiis filior(um) uestrorum confirmamus esse potestate regendi, meliorandi
in omnib(us), et usumfructuandi (Lucca 770).
La   grande   diffusione   di   queste   formule   può   aver   contribuito   alla   scelta   della   codifica
preposizionale   per   l’elemento   coordinato   ad   un   genitivo   o   a   un   pronome   possessivo.   Oltre
all’influsso   del   formulario,   occorre   osservare   che   la   codifica   preposizionale   del   dipendente
adnominale   nelle   espressioni   di   proprietà   è   estremamente   rara   e   soprattutto   determinata   dalle
caratteristiche   sintattiche   dell’elemento   che   svolge   la   funzione   di   dipendente.   Come   abbiamo









e  germani,   anche   i   nomi   della   III,   specialmente   quelli   animati,   presentano   frequentemente   la
desinenza ­i  nei contesti adnominali (cfr.  § 4.2.1); per le forme del plurale, sia i nomi della II sia




La preposizione  da  è  un tratto volgare caratteristico delle carte  longobarde,   in cui ricorre
piuttosto frequentemente.  “L’origine di questa preposizione è stata lungamente dibattuta. Dopo le




Ajita  ‘da Aieta’, in Corsica  dad èllu  ‘da lui’; cfr.  in ladino  dad hoz davent  ‘da oggi in avanti’.





X   secolo,  ma   potrebbero   rappresentare   una  lectio   difficilior103);   le  Cartae   pagenses,   formule
provenienti dalla zona renana e risalenti all’VIII secolo (manoscritto del IX­X secolo), attestano de
ab hodierna die … hoc habeat; de ab hac die habeat, teneat atque possedeat104. Seguono gli esempi
offerti  dal  Codice diplomatico longobardo,  numerosi e  attestati   in carte originali,  analizzati  nel
dettaglio da Larson (1988: 202­211). La preposizione  da viene usata con significato ablativale in
dipendenza da verbi che significano ‘ricevere’, ‘toccare in sorte’, ‘spettare’, ‘comprare’:






















In   quanto   segue   ci   soffermeremo   sulla   preposizione  da  che   introduce   il   complemento


































































*terra quam habeo a Caio  a *terra quae pertinet mihi a Titio  e,  infine,  a *terra a
Sempronio. Per accertare che le cose stiano veramente così, vediamo il contesto in cui






ricorda come l’ormai defunto chierico  Alapert  aveva donato alla chiesa  uno petio de
terra da Aripaldu (II.276.4)” (Larson 1988: 205­206). 
Per  l’esempio [6] dunque  il  significato ‘terra  che abbiamo da … ’ è  assicurato da prove









dato   poi   l’alto   numero   dei   servi   liberati   da   Peredeo   in   suffragio   dell’anima   del   fratello   suo
Sundipert, non v’è dubbio che si tratti della eredità di questi, da dividersi tra il figlio e il fratello
vescovo” (Bertini 1972: 26). 
Gli   esempi   [2]   e   [3]   sono   contenuti   nella   prima   notizia,   purtroppo   lacunosa   nella   parte
iniziale,   in  cui  Peredeo  “elenca   in  una dettagliata   lista   i  beni  a   sé   spettanti   in   seguito  ad  una



















bene fondiario è accompagnato da un’indicazione di luogo:  campo  ad Albaro  (Albaro in Val di
Serchio; cfr. Repetti I 60; TSL 78); petio ad Fraxo domnico (Camaiore, TSL 89); campo ad Filicito
(TSL  88­89);  petio  sub uinea  qui fuit Pretestati;  de ordini longi  ad Orta sub S(an)c(t)a Maria
medietate; campo maiore ad Iunipero, ubi dicitur Fraxo (“junĭperus. Zinepro ­i (Al ­i), più luoghi”
TSL 92); campo ad Piro Gibbo.
Le   terre   confinanti   coi   possessi   del   vescovo  vengono   invece   frequentemente   identificate








fini   signa  posite  (II.96.5).  Le  due   terre   sono  dunque  possedimenti   del   vescovo;  Uuarnichis  e
Gaudentiolo  non rappresentano i proprietari delle due vigne, tanto più che lo stesso petio uno de
uinea da Gaudentiolo (esempio [3]) viene poco dopo nominato come uinea nostra da Gaudentiolo:






I.  97.4  Similiter notitia  de silua  in Rusciano, qui mihi da Sunderad nepote meo in parte
obuinet, id est sorte de ipsa silua da homenis de filii Uualperti medietate, nisi tantum ei exinde de




In   una   donazione   fatta   da  Geminiano   alla   chiesa   di   San   Silvestro   di   Lucca   (CDL  25)
occorrono gli esempi [1] e [8]. La parte centrale del documento suona così:
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locativo   del   sintagma   introdotto   dalla   preposizione  da  in   questo   passo   è   stato   d’altra   parte
riconosciuto da diversi studiosi: secondo Bianchi (1888: 386) in  terra da Cunichisi108 “il  da  vale
‘nelle parti’,  ‘nelle vicinanze’, ‘ai confini di …’, come si dice in Firenze  là  da S. Ambrogio, e
campo   dall’Arno  in   contado,   e   similmente   in   tante   locuzioni”;   Svennung   (1951:   59)   riporta
l’esempio al significato ‘à cet endroit, de ce côté’; De Felice (1954: 276) vi riconosce “un rapporto
locale complesso (…), in cui, come già  avveniva per il latino  ab,  a un’idea originaria e spesso
ancora primaria di movimento da … si affianca, si fonde e via via predomina un’idea puramente
locativa”.
L’esempio [4]   ricorre nel  documento n.  179 (Lucca 764),  una  charta dotis  che attesta   la
donazione   alla   chiesa   di   S.  Martino   di   Lunata,   da   parte   del   fondatore   Crispino,   della   terra
circostante e di varie altre terre. Il sintagma in cui ricorre la preposizione  da  (terra mea, qui est
prato, et uocitatur Campo da Suintruald) denota uno di questi appezzamenti che Crispino dona alla




denotano beni  di  cui   il  contesto  della  carta  ci  dice  che  appartengono a  qualcun altro.  Occorre
puntualizzare   un   altro   aspetto   della   tesi   di  Aebischer:   discutendo   della   nascita   del   significato
possessivo   e   di   appartenenza   della   preposizione   da   fin   dalle   carte   più   antiche   (cioè   quelle
longobarde), egli sostiene che si tratti di “une assimilation sémantique de da à de, due au fait qu’en
certains   cas   ces   deux   prépositions   pouvaient   s’employer:   dans   les   indications   d’origine   en
particulier” (1951: 21). Questa affermazione si basa sulla convinzione che la relazione possessiva,
nelle   carte  dell’VIII   secolo,   sia   espressa   tramite   la  preposizione  de:   come abbiamo  cercato  di
dimostrare (§ 2.1 e 2.2), nell’espressione delle relazioni di possesso e di parentela si mantiene una
codifica   sintetica   e   la   preposizione  de  non   è   attestata,   se   non   in   casi   rari   e   determinati
sintatticamente e semanticamente (per cui cfr. sopra, § 2.3.1).
In tutti i casi discussi finora (tranne [8], per cui cfr. sotto), cioè per gli esempi [1], [2], [3], [4],
[6],  [10],  si  accoglie  l’interpretazione proposta in Larson (1988: 205­206),  secondo la quale  da
indica la persona da cui il bene è stato ricevuto, ossia il precedente proprietario. Questa ipotesi è












Domnichis;   II.149.16  alia  petiola  ubi  uocitatur  ad  Quarto,  qui  genitori  meo ex  comparatione










Il   sintagma   in   cui   ricorre  da  non   denota   stavolta   una   terra   che   viene   donata,   bensì   un
appezzamento confinante col bene offerto. Nella delimitazione dei confini le altre terre circostanti
vengono   identificate   col   nome  dei   proprietari:   ad   esempio   il   campo  di   Sunderari   e   quello   di
Ragipert. Il campello da cellola S(an)c(t)i Ambrosii potrebbe essere il campo su cui sorge l’oratorio
di   Sant’Ambrogio:   verosimilmente   venivano   donate   alle   chiese   alcune   terre   adiacenti   ai
possedimenti delle chiese stesse. Per questa attestazione Larson (1988: 210) ritiene che da esprima
il   complemento   di   specificazione,   sostituendo  de;   tuttavia   propone   anche   un’interpretazione
alternativa, per cui da potrebbe significare ‘verso’ (uno dei significati della preposizione da è infatti
‘dalla parte di’, ad esempio nelle indicazioni dei punti cardinali e dei confini degli appezzamenti:
II.245.10  de uno capite  da uriente  perticas  noue et  petis  noue et  de alio  capite  da combente
perticas noue, Treviso 768; II.12.4 terra de portionem Uualderate in casal(e) Uarissio: inter duas
















nous   rencontrons   la  mention  d’une  «petza  qui  dicitur  da  Campo»,  où  da  indique,  non plus   la
‘possession’, mais la ‘spécification’: c’est la pièce ‘appelée du Champ’. Usage qui s’explique sans
difficulté,  du reste,  comme étant  une extension de l’idée de possession” (1951: 8).  Il  sintagma
introdotto dalla preposizione da indica senza dubbio la denominazione della petza (fatto assicurato
dall’espressione qui dicitur). 
Una  charta commutationis  del 754 (CDL  113), pervenutaci in copia dell’anno successivo,
eseguita  dallo   stesso  notaio   che  aveva   redatto   l’originale,   contiene   l’esempio   [9].  Oggetto  del
negozio è uno scambio di beni tra la chiesa di San Martino di Lucca e la curtis regia. I beni sono









Protestulo e   l’altra  era annessa alle  case nella   località  Turre,  ed era  toccata agli  uomini  che lì
abitavano grazie a uno scambio (uiganium) con Saxulo: 
recipet   [ecl(esia)  S(an)c(t)i  Mar]tini  duas  petias  de   terra   in   loco  Roncho:  una,  qui   fuet












Questi  hominis   de  Turre  saranno   probabilmente   i   coloni   che   lavoravano   la   vigna   posta
appunto in ipso loco Turre, che entra in possesso della chiesa. Anche qui osserviamo un sintagma in
cui il rapporto di dipendenza o di residenza tra un individuo e un luogo viene espresso tramite un
sintagma   introdotto   dalla   preposizione  de,   come   già   avevamo   osservato   nel   caso   di   cariche
ecclesiastiche o pubbliche (cfr.  § 1.4.5). Per l’esempio [9] dunque si può a buon diritto accettare
l’intepretazione di Larson: la preposizione da sostituisce de, addirittura nello stesso testo.
L’ultimo esempio  che  viene  discusso   [11]   ricorre   in  una  carta  di  vendita   rogata  nel  754
presumibilmente nella zona di Populonia (CDL 111):  tradedi teui u(iro) u(enerabili) pr(es)b(ite)s
Tanuald  de  S(an)c(tu)s  Richulo  da  Uualdo  particela  mea.  Questo  esempio  viene   rubricato  da
Larson (1988: 209) come una “indicazione di  provenienza o residenza (espressioni del  tipo  da
Porta Romana ‘presso/dalle parti di P. R.’)”. In questo caso tuttavia da non specifica la provenienza
di   una   persona,   bensì   l’ubicazione   della   chiesa   di  Sanctus   Richulo  (S.  Regolo   in  Gualdo   di
Populonia,   cfr.  Schneider   117   [120]);  Uualdo  si   riferisce   al   “waldo  domni   regi  nella   zona  di
Populonia” (Gasparri 2004: 67). La stessa chiesa viene nominata in altre carte longobarde: ecl(esie)
D(e)i adque beatiss(imi) S(an)c(t)i Reguli  l[oco in] Uualdo (I.272.4);  eclesia S(an)c(t)i Reguli  in
Uualdo  (I.285.6);  in   casa   ecclesie   uestre   [S(an)c(t)i   Re]guli  prope  Uualdo  (II.58.6);  Lopulo



















sec. VIII); I.282.7  casale Agelli ad Orcia  (Chiusi 750); I.354.10  duas petzas de terra ad deblo
Iustuli (terr. di Lucca 755); I.356.6 unas petzas de terra qui est ad Piro; I.356.7 alias tertias petzas
ad Salici, qui est circa ipsa petzas ad Piro  (terr. di Lucca 755); II.8.19  parte mea de [terra] ad






finirà per sostituirsi (Plaut.  As. 825  ad amicam (…) potare; id.  Stich. 439  ad Sangarium cenam
coqui; CIL IV 1880 at quem non ceno, barbarus ille mihi est)111. La sostantivizzazione dei sintagmi
introdotti  da  ad  è  attestata  già  nell’epoca classica:  “A force  de  se  répéter  dans   le  discours,   la
combinaison de  ad  (et   le  cas  échéant,  autre  préposition de rapport   local)  + substantif   finit  par
assumer   la   fonction   de   nom   de   lieu   (…).   Le   caractère   discursif   voire   populaire   des   tours
“hypostatiques”   est   indiqué,   notamment   dans   les   occurences   anciennes,   par   la   présence   d’un




Peutingeriana:  Ad Castra,  Ad Turrem,  Ad Pontem,   negli  Itineraria  Gaditana:  Ad Portum),   ad
alberi,   frutti   o   animali   (nella  Tabula  Peutingeriana:  ad  Malum,   nell’Itinerarium  Antonini:  Ad
Pinum,  Ad Olivam,  Ad Aquilam Maiorem,  Ad Dracones),   luoghi  di  culto  pagani   (nella  Tabula
Peutingeriana:  Ad Dianam,  Ad Mercurios,  Ad Herculem, nell’Itinerarium Antonini:  Ad Templum,
Ad  Septem  Aras),   luoghi   di   culto   cristiani   (nella  Tabula  Peutingeriana:  Ad  Sanctum  Petrum,
nell’Itinerarium  Antonini:  Ad  Basilicam),   particolarità   geografiche   (Ad  Aquas,  molto   comune;
nell’Itinerarium   Antonini:  Ad   Albulas,  Ad   Promuntorium,   nella  Tabula   Peutingeriana:  Ad
Confluentes, negli Itineraria Gaditana: Ad Lucos)113.
“La présence dans les noms de stationes, des couples comme Ad Decimum/Mutatio ad
Decimum,  Ad  Medias/Mutatio   ad  Medias,  Ad   Equum   Tuticum/Mansio   ad   Equum
Magnum, fait entrevoir l’origine des cohésions syntaxiques dont nous parlons: à partir
des tours  mutatio  ou  mutare  ‘changer de chevaux’  ad Decimum,  mansio  ou  manere










notarile.   La   formula   è   generalmente   composta   dall’espressione  actum  seguita   da   una
determinazione  del   luogo   in   cui   viene   rogato   il   documento.  Le   città   importanti   si   presentano
generalmente col solo nome della città:
Act(um)  August(a)  Placentia  (n.  29),  Acto  Bergamo  (n.  293),  Act(um)  Clus(io)  (n.  141),
Actum Luca  (n. 42),  Actum Mediol(ani)  (n. 36),  Act(um) Pisa  (n. 23),  Actum Pist(orii)  (n.  38),







Act(um) in loco Gurgite  (n. 157, terr. di Lucca),  Acto loco Paternu Maiure  (n. 144, Val di
Cornia), Act(um) in s(upra)s(crip)to loco Tempaniano (n. 245, terr. di Lucca), 









Act(um)  ad  s(upra)s(crip)ta  baselica  (n.  54,  Varsi,  Piacenza),  Act(um)  a   s(upra)s(crip)ta















L’analisi  del  significato della  preposizione  da  nelle  carte   latine alto­medievali  può  essere
aiutata da alcuni studi sulle funzioni e sulla semantica della preposizione  da  nell’italiano antico.













Sammontana,  il  monesterio  dal  Borgo a S.  Lorenzo,  lo  Spedale  da S.  Gallo).  Tuttavia,  questa
impressione   può   essere   parzialmente   corretta   riconoscendo   che   “prima   dell’uso   del   segno









Borgo,  sono stato al Borgo,  c’è   la  fiera al Borgo,  ecc.),  che in funzione diversa; e






















Cornino, ubi dic(itur)  A S(an)c(t)o Vito,  chomitato et territurio Popoloniense  (Lucca 974);  ubi











nelle   indicazioni   di   localizzazione   e   provenienza   legate   a   riferimenti   toponomastici   (cfr.











“la   relazione   di   appartenenza/specificazione   rappresenta   presumibilmente
un’evoluzione,   progressivamente   desemantizzata,   della   relazione   di   provenienza   e




Le   interpretazioni   di  Poppe   (1963)   e  Giuliani   (2013)  differiscono   sia   nell’individuare   la
genesi  dell’uso della  preposizione  da  in   funzione di   specificazione,   sia  nella  classificazione di
questo particolare uso di da. Poppe ritiene l’uso di da nei sintagmi del tipo il prete da Varlungo, lo
spedale da San Gallo  una scrittura per  di a … :  “è ovvio che,  quando poi in un complemento di
specificazione   un   nome   di   località,   similmente   preceduto   da  a  (al   Borgo),   dipenda   dalla





sola   preposizione,   e   ritiene   il   significato   di   specificazione   un’evoluzione   semantica   di   quello
separativo.









località   minori   vengono   frequentemente   introdotte   dalla   preposizione  ad  anche   quando   non








forse meglio ai contesti in cui il  nome introdotto dalla preposizione  da  non è  un nome proprio







[11]   I.320.5  tradedi   teui   u(iro)   u(enerabili)   pr(es)b(ite)s   Tanuald   de  S(an)c(tu)s   Richulo   da
Uualdo particela mea («Massa Robiani», terr. di Populonia 754).























era  diventata   parte   integrante,  oppure   se  non   sia  meglio   seguire   l’ipotesi   (sempre   sull’italiano












di  da  in   funzione   di  specificazione   nell’italiano   antico.   La   conclusione   a   cui   siamo   arrivati,






Come   i   sintagmi   esprimenti   relazioni   di   parentela   e   di   proprietà,   anche  quelli   esprimenti   una




















I.261.13  parte mea de  sundro126  illo, qui nobis obuinet da Tachipert  (Lucca 747); II.9.13  tertia
parte de oliueto meo in Uersilia (Lucca 757); II.60.14 parte mea de casa et cagio et uineas (Lucca




campo  (Varsi,  Piacenza 742); I.275.1  petzola una de prado  (Trevano, Como 748); I.295.5  duo
125 Cfr. Sabatini (1965: 976).
126 “sundro,  sundrio  n.   in  *­a  ‘proprietà  a  parte,   separata  dalle  altre;   sezione a  sé  della  curtis’   (…).  Si   risale  al
germanico *sunðr­ ‘a sé, separatamente’ (gotico avverbio sundro, norreno avverbio sundr ‘a pezzi’, anglosassone







II.45.6  una petia  de terram in casale Agelli  (Chiusi  760);  II.188.14  una petiola de uinea mea
(Montenonni, Val di Cornia 766); II.230.7 una petia de terra (Lunata, Lucca 767).








omnibus   rebus   eius;   II.31.12  pro   medietatem   ex   rebus   illis   pr(ae)d(ic)ti   Gisulfi;   II.32.10















Nelle  carte   longobarde  si   trovano anche  termini  non classici  usati  per  esprimere  unità  di
misura:  iugis,  scaffilo,  modiloco, che ricorrono in vari tipi di costruzioni.  Iugis è verosimilmente
127 Nelle carte longobarde sors si trova solo in documenti toscani; tuttavia sarà molto diffuso nei contratti agrari di area
piacentina del sec. IX (Petracco Sicardi 1969: 381).










La   voce  scaffilo  è   di   origine   longobarda:   “scaffilum.   “n.   in   *­a  misura   terriera   (…)
corrispondente   a   mezzo   “modium”   (=   12   staia);   cfr.   franco­lat.  scapilus.   Originariamente
diminutivo in *­ila (cfr. alto tedesco antico skeffil, antico sassone skepil) di *skapa n. ‘recipiente’
(…),   da   cui   il   norreno  skap­,   antico   sassone  skap,   alto   tedesco   antico  skaf  ‘vaso’.   Nella
latinizzazione si formano due diverse finali: in ­o e in ­io, quest’ultimo attratto da modium. Si noterà
che   fra   tutta   la   documentazione   italiana   questo   termine   risulta   diffuso   solo   in   Toscana,   e   in
particolare   in   Lucchesia”   (Francovich  Onesti   1999:   115).   In   un   solo   esempio   questo   termine
presenta la codifica preposizionale:
II.418.2 uno iscaffilo loco de orto meo post s(upra)s(crip)ta casa (Lucca 773).
Più   problematico   è   stabilire   l’origine   della   voce  modiloco,   attestata   unicamente   in   carte
lucchesi e in una pisana. Parrebbe derivato da modius o dal suo diminutivo modiolus132,  forse con
l’aggiunta di un secondo suffisso, l’italiano ­occo133  (la resa scempia della geminata è  piuttosto


















133 Il   suffisso   ­occo  è   attestato   in  Toscana:   “toscano  anitrocco,  balocco,  fantocca  ‘bambola’,   fiorentino   volgare
morrocca, lucchese mentocco ‘che ha il mento sporgente in fuori’” (Rohlfs § 1048); tuttavia modiolus è continuato
nell’accezione ‘calice, coppa’, non in quella di ‘misura agraria’ (cfr. REW 5628).
134 Il   termine   è   più   frequente   nella   costruzione  giustappositiva,   cfr.   sotto.   Inoltre   è   attestato   anche   in   posizione
predicativa:  I.331.22  pro uinea ipsius Auripert uel de germa[ni ei]us ultra fluuium Ausare, qui est per mensura






adi;   Aunuald  terra  modiorum   tris  in   loco   ubi   Teutpald   dedet   sup(er)   Silice;  Uuilifrit  terra
mod(iorum)   tris  prope   casa  Uualtari;   Nandulo  terra  mod(iorum)   duo  in   Fabruro   et   tertio
modilocum ante casa Bucciuli; … Gudiscalco  terra modiorum duo tris scaffilorum  prope terra
Tirioni   et   scaffilum prope   terra  Liuduald;   et  pro  uinea  p(er)  unumquemque  nostrum dedimus
solid(os) decem, excepto Maurinus qui dede  duo mod(iorum) uinea  in  Sauelliano;   I.95.13  ego
Uualtari   [eccl(esie)   Bea]ti   S(an)c(t)i   Siluestri   offero   in   integrum   possedendum   clausura   in
Colliario cum uinea et oliuas seo uergarium pl(us) m(inus) mod(iorum) dece (Lucca 720, cop. sec.
VIII­IX); I.97.5  Offero ego Geminianus u(ir)  d(euotus) D(e)o et   tibi  sepe dicte hecclesie Beati
S(an)c(t)i Siluestri, id est: in primis, quattuor modiorum terra ad Argili sup(er) uia, ad Aqualonga
modior(um)   dua  ([Lucca   720],   cop.   sec.   VIII­IX);   I.103.2  terra  prope   ciuitate   ad   Ualle
modior(um) quattuor;  campo  ad Quinto  modior(um) quinque  (Lucca  720,  cop.   sec.  VIII­IX);
I.114.6  parbulum munusculum iuidem oferrimus, id est:  terrola  circa ipsa eccl(esia)  modiorum
septe  (Lucca 723); I.150.7  [trade]di tiui  terrula mea  in locum qui dicitor [Oritteto, plus] menus
modiorum tris  (Pisa 730); I.153.6  aliquanta  terrula … plus menus  modior(um) dua et scaffilo;
I.153.12  pectia   una  ad   uscio   Belisari   da   Uraturio,   prope   terrula   Haudimari   et   Cocciani,
sistarior(um)   quindecim  (Pisa   730);   I.192.25  duo  modiorum   terrula  et   scafilio   uno   in   loco







ista,  iscaffiliorum   tres,   in   loco   Uiniale  (Lucca   757);   II.114.5  terra  s(upra)s(crip)te   eclesie
S(an)c(t)i Michaheli, qui est in Uecliano, modior(um) trigenta quinque (Lucca 762, cop. sec. VIII);
II.276.10 offero D(e)o et tibi eclesia S(an)c(t)i Geminiani … tris iscaffiliorum terra mea in loco










qui   dicitur   ad   Ausare,   quod   est  modiorum  sex;   I.331.19  quod   sunt   per   mensura   quattuor
sistariorum minus de quinque  modiorum  (Lucca 754, cop. sec. VIII); II.149.13  duas petiolas de
terra … quod sunt plus minus  scafilor(um)  tres  (Lucca 764); II.276.13  ipsa terra cot sunt  tris
iscaffiliorum  (Lucca 769); II.338.7  cot est plus mino  iscaffiliorum  tres ipse petia  (terr. di Lucca
771); II.369.1 ambae ipsae petiae sunt p(er) mensuram plus min sistarior(um) uiginti; II.369.9 et
ipsae uineae sunt p(er) mensura(m) plus min(us) sistarior(um) decem et octo (Lucca 772); II.398.3
ipsam   petiam,   quomodo   circumdata   est,   in   integr(um)   tibi   tradim(us);   et   est   plus   minus
sistarior(um) octo (terr. di Lucca 773).
Nelle carte è abbastanza frequente una costruzione in cui l’unità di misura si presenta flessa al
genitivo  e   il   totale   introdotto  dalla  preposizione  de,   risultando   in  un’espressione  del   tipo  duo
modiorum de terra. Tale costruzione è dovuta all’incrocio tra la costruzione partitiva (tipo portio de
terra)   e   quella   in   cui   l’unità   di  misura   è   espressa   col   genitivo   (tipo  terra  modiorum   duo):
quest’ultima  tra  l’altro  ammette  sia  l’ordine testa­dipendente (terra modiorum duo)  sia   l’ordine













d(e)   tenim(en)to   offerim(us)   tali   m(od)o,   ut   sit   in   potestate   p(re)dicti   Eldibra(n)di   episcopi
(Montalbiolo   [PT]   1111);  Infra   ipsis   t(er)nifini   tres  istaioru(m)   de   t(er)ra  (Grignano   [Prato]
1130)136.
La forma sextariorum è all’origine dell’italiano staioro:
l’autro  …   è   per  mizura  istaiora  iij  (Doc.   pis.,   1264,   397.15);  uno   pezzo   di   terra   che






peçço di terra il quale è due  staiora, posto al Nespolo overo inn Alcili  (Doc. pist.,  1270­1310,
115.22);   Se lli fiorini d’oro che valesse lo  staioro  della terra partirai per 2, usciranne quanti






































Haudimari, plus menus  modilocu(m) uno  (Pisa 730); I.173.3  Expensum predeis rustecis, id est
terra   frascario138  in   casale  Caualloniano   inter   riuo  Lappaniacco   et  Ropina  decim   p(er)tecas
legitimas  et decim pedis  cum uigenti quattuor p(er)tecas in longitudine  (Vianino, Fidenza 735);
I.178.9  Ideoque dono atque cedo ad s(upra)s(crip)ta baselica pro missa et luminaria mea, id est
terrol(a) in casale Caualloniano iuge n(omero) una in una tabola (Varsi, Piacenza [735?]); I.184.6
parum pullis  ([Chiusi?] 735); I.188.9  ipsa terra iugis duas  (Varsi,  Piacenza 736); I.192.25  duo
modiorum terrula et  scafilio uno  in loco Mera[o]  (Lucca 737); I.215.3  casa  Franculi da Rocta
medietate ([Lucca 739?]); I.264.11 et recipi a te in uiganeo parte tua de casa in loco Apulia, cum
fondamento,  corte, orto, petras, cum omnis edeficias ipsius case, ut dixi,  parte mea puteo  cum




cera,  uno sistario mel  (Lucca 748); I.331.25  uinea  prope ecl(esia) Sci [Mar]tini,  alio modiloco




bono expendibile et  medietate uino  et angaria, quanta utilitas fuerit,  ad ipso sundro domnicho
(Lucca 759); II.51.6 trado bono animo et mea uolumtate tiui u(iro) u(enerabili) Lupo p(res)b(iter)o
omnia res mea medietate  (Paterno, in Val di Cornia 760); II.96.2   p[etio]  ad Fraxo domni[co]
medietate, caput tenente da tr[ans]montante, fini signa posite; et campo ad Filicito medietate, qui

























cop.   sec.   VIII);   I.187.14  Quapropter   donamus   atque   cidimus   a   s(upra)s(crip)ta   s(an)c(t)a
hecclesia, id est terra aratoria in s(upra)s(crip)to casale Uarissio prope laco, petzas duas hauente
ambabus insimul p(er) mensura iugis duas (Varsi, Piacenza 736); II.176.14 cedo ad presenti diae in
s(upra)s(crip)to   s(an)c(t)o   et   uenerauile   loco   uel   presenti   Ambrosii   pr(es)b(iter)o   eiusdem
costudibus, id est  campo iuris mei petza una quid habere uisu sum in territurio hac Mediol(ani)




Molte delle unità  di  misura non presentano una sola costruzione,  ma possono trovarsi  sia
seguite dalla costruzione partitiva sia giustapposte al nome che indica il totale, senza che vi sia








I.215.3  casa  Franculi   da   Rocta  medietate  ([Lucca   739?]);   II.22.10  omnes   res   mea
medietatem (terr. di Lucca 759); II.38.10 per omne annum tibi reddere debeam(us) uno soldo bono
expendibile et  medietate uino  et angaria ad sundro domnico facere debeam(us);   II.39.14  p(er)
omne annum mihi reddere debeatis uno sol(do) bono expendibile et  medietate uino  et angaria,
140 Ho contato 13 casi  in cui  medietas  si  trova in un costrutto giustappositivo e 42 in cui è  seguito dal  sintagma
preposizionale introdotto da de.
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clausura de uinea  da Uuarnichis  medietate;  II.96.23  campo  ad uia publica  medietate  ([Lucca]
762);  II.130.27 si ipsa coniuge mea sup(er) me uixere et lecto meo costodierit, auea medietate ipso
usufructum (Pisa 763); II.283.7  medietatem puteo  (Lucca 769); II.400.5  Et nobis p(er) singulos
anus  medieatem uinum et   fenum  dare   diueatis  (terr.   di  Lucca  773);   II.402.5  reliquam  uero
medietatem rem meam sit in potestate [c]oniugi meae Teusprandae (Lucca 773).
Per   quanto   riguarda   i   termini  modiloco  e  scaffilo,   la   costruzione   più   usata   è   quella
giustappositiva. Modiloco è seguito in un solo caso dal sintagma preposizionale (II.255.2 tradi tibi
Grasolfe  munitario  uno  modiloco de   terra mea  p(er)  mensura,  Lucca  768),  mentre  nelle  altre
occorrenze non è presente una codifica esplicita della relazione:
I.44.26 uergario modiloco uno (Lucca 713­714, cop. sec. VIII); I.102.22 terra p(er)tenente
modilocu(m)   unum  (Lucca   720,   cop.   sec.   VIII­IX);   I.114.6  parbulum   munusculum   iuidem
oferrimus, id est: terrola circa ipsa eccl(esia) modiorum septe, et in alio loco de illo latere riu
modiloco uinea  (Lucca 723);  I.153.10  alia petia  in  loco Tautina,  prope terra Haudimari,  plus
menus  modilocu(m) uno  (Pisa 730); I.331.25  uinea  prope ecl(esia) Sci [Mar]tini,  alio modiloco
(Lucca 754, cop. sec. VIII); II.9.1 uno modiloco terra ad Arno (Lucca 757).
Anche scaffilo  è attestato in una sola occorrenza con la costruzione preposizionale (II.418.2
uno  iscaffilo  loco  de orto meo  post s(upra)s(crip)ta casa, Lucca 773); negli altri casi si trova o
flesso   al   genitivo   (al   plurale  scaffilorum,   cfr.   sopra)   oppure   inserito   in   una   costruzione
giustappositiva:
I.153.6 aliquanta terrula … plus menus modior(um) dua et scaffilo (Pisa 730); I.192.25 duo
modiorum terrula et  scafilio uno  in  loco Mera[o]  (Lucca 737); II.186.14  scaphilo grano  pane
cocto (Lucca 765).
Alcuni   termini   presentano   entrambe   le   costruzioni   senza   che   si   possa   individuare  quella
predominante, anche perché nelle carte sono testimoniate poche occorrenze:
[iugis] II.426.14  de terra iugis nomero duas  («castro Fermo», [Varsi?] 774); II.433.20  quinque  
iugis de terra mediocre de curte domoculta mea (Bergamo 774, cop. sec. IX).
I.178.9 Ideoque dono atque cedo ad s(upra)s(crip)ta baselica pro missa et luminaria mea,
id est  terrol(a)  in casale Caualloniano  iuge n(omero) una in una tabola  (Varsi, Piacenza
[735?]); I.188.9  ipsa terra iugis duas  (Varsi, Piacenza 736); II.31.14  quinquagenta iuges
terra (Pavia 759); II.272.17 pro terra iuris mei, iuges plus menus nom(ero) centum uigenti




[congium]  II.9.8  oleo  uero omnisque annus  tam ego quam heredis  meus  iniui  dare deueamus  
congias tres  (Lucca 757);  II.186.13  prandium eor(um) tali  sit  p(er) omnem septimana:  
scaphilo grano pane cocto, et duo congia uino, et duo congia de pulmentario (Lucca 765).
[libra] II.392.2  pro iam memorata re ego p(er) singulos annos natale s(an)c(t)i  Columbani in  
mense nouembre reddere debeam quindecim libras de oleo (Lucca 772).












Nelle carte del  Codice diplomatico longobardo  per esprimere  la funzione adnominale due
costruzioni   si   trovano  in concorrenza:  una  analitica,   il   sintagma preposizionale   introdotto  dalla
preposizione  de, e una sintetica, che consiste in un nome o sintagma nominale non introdotto da




ci   sono   le   occorrenze  del   genitivo  dovute   a   ragioni   stilistiche   o   alla   riproduzione  di   formule
stereotipate (cfr. anche l’introduzione al capitolo II). Si tratta in questo caso di brani di registro
elevato, in cui vengono mantenute più frequentemente costruzioni conformi alla norma classica;










norma classica da parte  dello  scrittore:   i   sintagmi che mostrano compattamente   l’assenza della






uso: mi sembra ragionevole ipotizzare infatti  che venissero usate  le denominazioni correnti  per
identificare le persone tramite il patronimico (o altra indicazione di rapporto di parentela) e i terreni
col nome del proprietario.


















molto  distanti   fra   loro  per  quanto   riguarda   il  contenuto  semantico141.   Il   concetto  di  possesso  è
prossimo   ad   altre   nozioni,   come   la   valenza,   la   localizzazione   e   le   relazioni   che   servono   a
classificare e caratterizzare un elemento142. Sebbene la relazione possessiva condivida spesso alcuni
























cover   other   categories,   or  what   I  would   like   to   call  non­anchoring   relations,   i.e.
relations   which   do   not   serve   to   identify   the   referent   of   the   head,   but   rather   to
characterize   it.   Examples   are   ‘material’   and   ‘purpose’:   thus,   the   genitives   in   the











































relationship  to  a  possessor  or  by  implying a  relationship   to  a  possessum.  However,
elementary concepts of the latter kind do not exist. Thus, there are entity concepts which
typically function as a possessum and therefore require specification by a possessor; but




coinvolge   il   concetto   di  controllo:   l’entità   più   in   alto   nella   gerarchia   di   animatezza   avrà   più
probabilità   di  controllare   l’entità   inanimata   (Lehmann  1998:  6).   Il  concetto  di  controllo  non è
tuttavia un criterio sufficiente per descrivere il possesso: nonostante caratterizzi molte espressioni
possessive, non è pertinente per alcune relazioni come quella di parentela e nel caso di possessori
inanimati   (Heine   1997:   3);   esso   rappresenta   comunque   un   “default   corollary”   della   relazione
possessiva   e   in   alcuni   sistemi   linguistici   i   due   concetti   possono   trovarsi   stabilmente   associati
(Lehmann 1998: 6).
Un   approccio   particolarmente   esplicativo   allo   studio   del   dominio   del   possesso   consiste
nell’individuare   le   caratteristiche  prototipiche  di  questa   relazione.  Al   contrario  degli   studi   che
ricercano un significato generale  per   i  vari  usi  delle  costruzioni possessive (Gesamtbedeutung),
basandosi su processi cognitivi, questo approccio mira ad identificare il  Grundbedeutung, ossia il
prototipo sulla base delle proprietà semantiche degli elementi coinvolti150. 
I   due   elementi   coinvolti   in   una   relazione   possessiva   possono   essere   infatti   definiti
prototipicamente:   il   possessore   è   prototipicamente   alto   nella   gerarchia   di   animatezza,   ha   un
149 “The relationship between possessor and possessum prototypically has zero intension. This means that there is no
relator  which would link the two relata and could thus contribute a meaning of  its  own.   Instead,   the relation
between the two elements is brought about by the relationality of one of them, which opens a place (an argument
position)   to  be  occupied  by   the  other”   (Lehmann  1998:  5).   “Indeed,   the   semanitc  profile  of   the  prototypical
possessive   NP   seems   better   defined   as   the   expression   of   relations   of   a  possessum  that   is   inherently   or
conventionally relational to a possessor” (Baldi / Nuti : 333). Cfr. anche Koptjevskaja­Tamm (2002: 148).
150 Lehmann (1998: 6). L’approccio che ricerca il  Gesamtbedeutung  è  proprio del lavoro di Langacker, quello che
ricerca il Grundbedeutung del lavoro di Seiler.
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referente umano, e dal punto di vista pragmatico rappresenta  il   tema;  il  possessum  non ha una

























materiale (ownership)  presenta  il  maggior grado di prototipicità;  secondo Langacker (1995: 57)
invece questo concetto non è fondamentale, e anche Lehmann (1998: 6) lo considera derivato dal
151 Seiler (1983: 4). Cfr. anche Baldi / Nuti (2010: 241); Aikhenvald (2013: 11).









possesso   prototipico   tramite   la   generalizzazione   dell’interpretazione   della   relazione   possessiva
come una relazione di controllo.
Nonostante  la  diversità  degli  approcci,  molti  studiosi  sono concordi  nell’individuare nelle
relazioni di parentela, di parte del corpo e di possesso materiale (ownership) le relazioni centrali del
dominio del possesso155.
Un’ulteriore  difficoltà  nell’analisi  del  dominio  del  possesso sta  nel   fatto  che  non solo   le
costruzioni  possessive  sono caratterizzate  da  una grande varietà  di   significati,  ma che  possono
coesistere diverse costruzioni possessive nella stessa lingua.
All’interno   della   categoria   del   possesso   viene   spesso   fatta   una   distinzione   tra   possesso




l’inalienabilità/alienabilità  sia una proprietà  di  classi  di nomi o non piuttosto delle relazioni  tra







dependent   on   culture­specific   conventions.   In   some   languages,   concepts   like














158 Heine  (1997:  17).  Cfr.  ad  esempio  l’opinione di  Seiler:  “the rationale  for   the distinction cannot  be  souhgt   in
morpho­syntactic categories – “inalienable nouns” vs. “alienable nouns” – nor in certain syntactic constructions –









Tra   i   due  poli   dell’inherent   possession  e  dell’established  possession  si   situa  un  continuum  di
crescente   esplicitazione  della   relazione  possessiva:   il   possesso   inalienabile   è   codificato   tramite




possesso   inalienabile,   l’altra   al   possesso   alienabile)   in   una   stessa   lingua   può   essere  motivata
diacronicamente.  È   stato  notato  che  nella  codifica  del  possesso  inalienabile  vengono adoperate
strutture  più   arcaiche   rispetto  a  quelle  che  codificano   il  possesso  alienabile161;   le   strutture  che
codificano   il  possesso   inalienabile   sono,  come abbiamo visto,  più   semplici  e  meno  marcate,  e
tendono inoltre ad essere più frequenti rispetto al pattern alienabile: la codifica inalienabile ricorre
infatti con nomi che sono molto spesso, se non obbligatoriamente, associati all’espressione della
relazione   possessiva.   Il   nuovo   pattern   di   codifica   si   estenderà   inizialmente   ai   contesti   in   cui













Nella   funzione   partitiva   il   sintagma  preposizionale   introdotto   dalla   preposizione  de  è   in




preposizione  de  è in concorrenza con la preposizione  ex: Ter.  Hau. 652  si moreretur, ne expers
partis esset de nostris bonis; Cic.  diu. in Caec. 57  ex illa pecunia magnam partem ad se uertit;








nel   latino classico:   l’espressione di una qualità   (derivata da espressioni   indicanti   l’ambiente,   le
occupazioni o la classe sociale di un individuo165) o del materiale di cui qualcosa è fatto (a partire da
costruzioni col verbo facio166). Le relazioni di materia e di qualità sono relazioni non­anchoring, in




tramite   un   sintagma   preposizionale   introdotto   da  ex,   dal   genitivo,   dall’ablativo   semplice   o
dall’aggettivo corrispondente168.
Nelle   carte   longobarde   l’origine   viene   espressa   stabilmente   dal   sintagma   preposizionale
introdotto dalla preposizione  de,  attestato in decine di occorrenze (§  1.4.2). Troviamo inoltre le
prime testimonianze della preposizione  da  in questa funzione (§  2.3.2) in pochi ma significativi









e  di: traevano  delle lor case  li corpi de’ già passati (Decam. I, 23, 8), si partì  di Firenze  (158, 25), venivano di









partitiva,   di  materia   e   qualità)   sono   dunque   relazioni  molto   vicine   al   significato   primitivo   di
separazione/allontanamento,   nelle   quali   i   nomi   che   svolgono   la   funzione   di   complemento
adnominale hanno referenti bassi nella gerarchia di animatezza e definitezza.
Già   nel   latino   classico   la   preposizione  de  poteva   venir   usata   per  modificare   sostantivi
deverbali,   anche   non   di   moto,   sostituendo   in   alcuni   casi   il   genitivo   oggettivo;   la   codifica
preposizionale degli argomenti di una nominalizzazione rimane comunque un fatto isolato nella fase
classica:
“there   does   not   seem   to   be   a   tendency   to   replace   the   objective   genitive  with   a
prepositional phrase. The prepositional phrase is likely a more expressive means for
encoding patients than the objective genitive” (Spevak 2014: 200)
Nel  latino  tardo  l’uso della  preposizione  de  per   introdurre   il  complemento  adnominale si
intensifica   (§  1.2).  Esso  diventa  più   libero  nell’espressione  di   relazioni  già   attestate  nel   latino
classico, come le relazioni di materia e di qualità, ed inizia inoltre ad essere impiegato per esprimere






Heine   /   Narrog   (2015)   per   identificare   i   casi   di   grammaticalizzazione:  extension  e
desemanticization. Per quanto riguarda il primo parametro, “the rise of new grammatical meanings
when linguistic expressions are extended to new contexts”171, il sintagma preposizionale introdotto
dalla  preposizione  de  nel   corso  dell’evoluzione  del   latino  non   solo  viene  usato  con  maggiore
frequenza per la codifica del dipendente adnominale nei contesti in cui era attestato già nel periodo
classico,  sostituendosi  agli  altri  mezzi  di  codifica disponibili  (soprattutto  al  genitivo,  ma anche
all’ablativo e alla preposizione ex), ma si estende a contesti nuovi. La preposizione de si generalizza













L’espansione   della   preposizione  de  per   la   codifica   del   dipendente   adnominale   avanza
gradualmente e segue principi semantici, procedendo da relazioni meno prototipiche verso relazioni
più prototipiche rispetto al dominio del possesso. 
L’uso della  preposizione  de  nel   latino  classico,  pur  non essendo raro,  è   infatti   limitato  a
contesti   in   cui   i   valori   primitivi   di   separazione,   origine,   allontanamento   sono   chiaramente
riconoscibili;   l’unico uso del  sintagma preposizionale che  si  allontana  dal  significato  ablativale
originario è quello in dipendenza di sostantivi deverbali non di moto173. La preposizione de ha una


























di proprietà  di un bene (cfr.  §  2.3.1): la preposizione  de  è  usata quando il nome in funzione di
dipendente è un sintagma nominale complesso, introducendo di preferenza nomi comuni e spesso
plurali, meno definiti rispetto agli antroponimi.
L’introduzione   della   preposizione  de  per   marcare   il   possesso   adnominale   nelle   lingue
romanze   viene   ricondotta   da  Heine   (1997:   156   sg)   ad   un   procedimento   chiamato  possessee
specification:   nella   fase   iniziale   l’uso   dell’elemento   che   funge   da   specificatore   è   motivato
pragmaticamente;   successivamente   esso   viene   generalizzato   nella   funzione   di   dipendente
adnominale, finché diventa l’unico mezzo per esprimere il possesso adnominale175.
L’estensione  del   sintagma preposizionale   introdotto  dalla  preposizione  de  si   inserisce  nel






pattern   is  most  pronounced   in  contexts  where   it   is   least   obvious   that   a   possessive
relation exists. Introducing a new pattern appears to be least compelling in the case of
possessees which can be predicted to be associated with a ‘possessor’, that is, in the
case of  body­parts  or  kin   terms.  Thus,   it   is   the   latter   items,   that   is,   items  typically
associated with ‘inalienability’, that are most likely to be ignored when a new pattern of
marking attributive possession is created” (Heine 1997: 174)
Questa   affermazione   di   Heine   si   può   applicare   alla   situazione   testimoniata   dalle   carte
longobarde176:   il   collasso   del   sistema   dei   casi   aveva   reso   la   codifica   sintetica   del   dipendente
adnominale non ben riconoscibile. Le occorrenze del genitivo non vengono però trattate tutte allo
stesso modo: le relazioni possessive meno prototipiche, in cui il collegamento tra i due elementi




carte   longobarde si  può  considerare un esempio di  alienability  split:   le  due diverse costruzioni




176 Senza però   l’implicazione che sia stato  il  collasso del  sistema casuale a  determinare  l’aumento dell’uso della
preposizione de; si tratta di due fenomeni concomitanti e strettamente connessi.
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ed ha sostituito   il  genitivo in  molti  contesti,  ma non è  ancora stata  estesa all’espressione delle
relazioni   possessive   prototipiche,   in   cui   resiste,   benché   in  molti   casi   ridotta   ad   una   semplice
giustapposizione, la vecchia codifica sintetica. L’opposizione tra costruzioni alienabili e inalienabili




“The   emergence   of   inalienability  may   be   the   terminal   stage   in   the   rise   of   a   new
grammatical category, but it can also be a transient stage in the evolution from the old to
the   new   pattern   of   marking   attributive   possession.   Such   a   stage   would   then   be
characterized by the fact that the new pattern has not yet affected a smaller number of
nouns (that is, those that tend to be labelled ‘inalienable’). The next stage would be one













attestazioni   di   nomi   non   flessi,   le   cui   terminazioni   corrispondono   alla   morfologia   nominale
dell’italoromanzo (§ 4.1).
Parallelamene alla riduzione del sistema dei casi si assiste alla ricostruzione di opposizioni
flessive   per   particolari   classi   di   nomi   (nomi   animati   e   antroponimi   della   III   declinazione,
antroponimi flessi in nasale) tramite procedimenti analogici (§ 4.2). I sostantivi coinvolti mostrano
un   paradigma   semplificato   (a   tre/due   uscite),   le   cui   forme   si   oppongono   funzionalmente   e
presentano una distribuzione coerente  con  le   funzioni   sintattiche  espresse.  La   ricostruzione dei
paradigmi sembra tendere alla semplificazione morfologica e alla riduzione del polimorfismo delle
diverse classi flessive. Inoltre, il fatto che questi processi coinvolgano nomi i cui referenti hanno un
alto   grado   di   animatezza   e   definitezza   chiama   in   causa   il   ruolo   dei   principi   semantici
nell’evoluzione  della   flessione  nominale,   processo  non   lineare  ma   caratterizzato  da   successive
semplificazioni e rifacimenti.
4.1 Perdita delle opposizioni di caso
Nella   lingua  delle   carte   del  CDL  si   trovano  numerose   testimonianze  della   riduzione  del
sistema dei casi, che doveva essere in quest’epoca ad uno stadio ormai avanzato. Un fenomeno
rilevante è la manifestazione dei nomi in una forma priva di flessione casuale, coincidente con la
morfologia  nominale romanza:  queste   forme non caratterizzano solo contesti   in  cui   la   tensione

























nominativi per  la III  e per  i  neutri  di  II).  Né  si  può  giustificare semplicemente con
l’oscillazione delle reggenze, tipica del latino tardo, il fatto che qui  de e cum reggono
costantemente  l’«ablativo» con  i  singolari   (de bracile;  de cito;  cum catenula unixa;
ecc.),  l’«accusativo» con i  plurali (de usubandilos;  cum manicas curtas;  cum agnos;
ecc.)!  Tutte  queste  discordanze spariscono,   invece,  se  consideriamo questi  apparenti
ablativi  o  accusativi  o  nominativi  ormai   in   realtà  nient’altro  che   forme,   singolari  o
plurali, di un caso obliquo generale, se non di un caso unico. E, data la regolarità e la










































a   ragione   sulle   caratteristiche   morfosintattiche   di   questo   pezzo,   che   si   riassumono
fondamentalmente  in  un punto:   i  nomi degli  oggetti  elencati   si  presentano  in una forma  unica
(singolare o plurale) valida per tutte le funzioni sintattiche, secondo la distribuzione: I decl. sing. ­a
(scotella)  ~ pl. ­as  (formulas); II sing. ­o  (orciolo)  ~ pl. ­os  (usubandilos), ntr. ­a  (stragula); III
sing. ­e (butte, tremisse) ~ pl. m., f. ­es (cocliares). Dei veri e propri casi obliqui generali insomma,
come mostrano tra l’altro gli  accordi  (scamnile acopicto ualente solido uno;  plicton uetere) e le
182 Sabatini (1965: 995 sgg.).
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reggenze  (fibula  de  bracile  et  de  usubandilos;  cum manicas  curtas),   coronamento  di   tendenze
emerse in testi e contesti costituiti da costrutti ellittici o puramente nominali e privilegiati per la
promozione  dell’Acc  (od  Obl)  percepito  come caso  proprio  degli  oggetti  di   fronte   ai  quali   la
persona si pone come soggetto (semanticamente un agentivo)”.
L’allentamento   delle   relazioni   sintattiche   nei   costrutti   nominali   è   un   fenomeno   attestato
durante   tutta   la   storia  del   latino.  Nei  costrutti   ellittici   fin  dall’epoca  arcaica  si  nota   incertezza
nell’uso dei casi: Plauto adopera la stessa esclamazione sia al nominativo (Bacch. 638 nugae!) sia
all’accusativo   (Most.   1087  nugas!)183  ed   in   generale   nelle   strutture   nominali   ricorrono   sia   il
nominativo sia l’accusativo:
Plaut.  Capt. 148  alienus ego? alienus illi? aha, Hegio, numquam istuc dixis; id. 282  quid






possibile   la   scelta   dell’uno   o   dell’altro   caso:   “Eine   solche  Annäherung   dieser   zwei   geradezu
entgegengesetzen  Kasusformen   [nominativo  e   accusativo]  war  wohl  nur   in  den  Nominalsätzen
möglich. In diesen fehlte ja das Verb, das die eine oder die andere Kasusform bedingte”187. 





















































“Elencando  i  principali   tratti   linguistici  di   tali  note,  vediamo innanzitutto   il   sistema
casuale   ridotto  praticamente  a  un caso  obliquo generale,  eccezion  fatta  per  qualche
genitivo” (Larson 2000: 153)
Ecco alcune note dorsali (per altri esempi cfr. § 1.4.7):




237);  libellu de auderadu et p(er)tin(et)  de iuncarico ciu(itatis)  rosell(e)  (ChLA.747, relativa a
CDL 263);  libello de teudip(er)to de ladoni de clusio  (ChLA.748, relativa a CDL 264); II.441.6






tuttavia,   i   nomi   si  presentano  nella   forma del  nominativo;   la  divergenza  con  le   forme di   tipo
romanzo è evidente nel caso di imparisillabi della III declinazione:
donatio  Anacardi   pr(es)b(iter)i  (ChLA.910,   relativa   a  CDL  58);  Promissio  (.)   Sprinculi
pr(es)b(iter)i   (.)   de  Collis  (ChLA.983,   relativa   a  CDL  181);  offersio  Teutp(er)t   pre[...]b[…]
(ChLA.993, relativa a  CDL  200);  offersio  da Ospert et Osprand diac(oni) in S(an)c(t)o Martino





carte longobarde sono i seguenti: exemplar cartule da filii Gundualdi  (ChLA.907, relativa a  CDL 48);  + cartula
promissionis   ab  Autperto   et   Liutp(er)to  germanis  (ChLA.1005,   relativa   a  CDL  223);  [+  Ex]emplar   de   dote


























In   un   testo   rispecchiante   la   lingua   parlata   ci   si   aspetterebbe   che   la   preposizione  de  in






























proprio   la  convergenza di   tratti   tra   le  note dorsali  e   le   liste  nominali,   le  descrizioni  di  confini
prediali, le dichiarazioni dei testimoni. Uno di essi è la semplificazione morfologica e la diffusione




muliere   Ursuli  (ChLA.992,   relativa   a  CDL  199);  +  Cartul(a)   da   Gausfridi   et   muliere   eius
Gosp(er)ga de Uada (:) de  terra Pretestati  (ChLA.1003, relativa a  CDL 221);  Breue da Sprinca
filio Sindoni (ChLA.1010, relativa a CDL 237).
4.1.2 Le apposizioni
Un altro contesto in cui  le relazioni sintattiche si  trovano indebolite è   rappresentato dalle
apposizioni.  Norberg   (1943:   64   sgg.)   assimila   al   nominativo   che   si   trova  nelle   frasi   nominali
(esclamazioni, titoli, enumerazioni, cfr. sopra) l’uso del nominativo nelle apposizioni, che, per il
fatto   di   essere   debolmente   collegate   ad   un’espressione   precedente,  mantengono   la   forma   che
avrebbero in isolamento195. 
“In der Volkssprache,   in der der  Zusammenhang eines  Satzes  oft  gelockert  und der




angegliedert   ist   und   darum   seine   selbständige   Forme   nicht   aufgegeben   hat.   In   diesem   Falle   kann   sich   die
Apposition einem Ausrufungsnominativ nähern” (Norberg 1943: 65). Altri fattori che motivano la presenza del




contesti  arelazionali.  Come nota lo  stesso autore196,  anche l’accusativo viene usato parimenti   in
contesti nominali (rubriche, titoli, enumerazioni, esclamazioni), e questa caratteristica, insieme al







che in generale  le “fautes d’accord” coinvolgono soprattutto  il  nominativo (e  in misura minore
l’accusativo), il dato diventa significativo e porta Herman a concludere che il nominativo è divenuto
“une   forme   de   base,   une   forme   fonctionnellement   «non  marquée»   qui   peut   s’insérer   comme
membre dans des groupes dont la fonction syntaxique commune est exprimée par un autre membre;
cette  tendence se manifeste,  dans une mesure d’ailleurs nettement moindre,  dans l’évolution de
l’accusatif également. De ce point de vue, le nominatif s’oppose donc aux autres cas, mais il ne
s’oppose pas nettement à l’accusatif” (1990: 111).




















concedimus  vobis  […]   Audini   et   Ilderadi  germanis,  filii  quondam  Audebeli  (Cittanova,
Modena 904);  nobis Leodohini gastaldio seo et Cristeberge iugalibus nec non et ad filiis nostris
masculini  et  ad nepotibus nostris masculini, quod  de ff.  [=filiis]  nostris masculini  de comune
amplexu   nati   vel   procreati   fuerint  (Modena   842);  nobis   […]   et   unium  heredum   nostrorum
masculini (Modena 811)199. 






Nelle   carte   longobarde   il   fenomeno   è   molto   comune:   la   coesione   interna   nei   sintagmi
nominali  non  di   rado  non  è   basata   sull’accordo  di   caso,  ma   sulla   contiguità   degli   elementi   e
sull’accordo di genere e numero, situazione che anticipa quella romanza. 
Per illustrare la situazione nel CDL gli esempi verranno presentati divisi per classe flessiva e




[det] I.366.4  oliueto  Gunderate    germana mea  (Campione, Como 756); II.28.3  prope muro
ciuitatis    ista  Lucense  (Lucca 759);   II.419.13  in  potestate   tua  s(upra)s(crip)te    filia  mea  (Lucca
773).
[ogg.ind.] II.8.8 tibi iam dicta eclesia (Lucca 757).
Non   si   riportano   esempi   dell’omissione   e   sovraestensione   della  marca   accusativale   ­m,











(Pisa   730);   I.174.4  Crespolus    germano  s(upra)s(crip)to  Gudemoni   uindedit  …   p(er)teca   una
(Vianino, Fidenza 735); I.254.1  cunpuna  ego q(ui) s(upra) Luceri    pr(es)b(iter)o … auri soledus
boni Lucani nomero centum (Lucca 746); 
[det] I.163.11 Signum + manus Macciuluni u(iri) d(euoti)   germano eius uendituri (Pisa 730);
I.178.23  + Sign(um) + m(anus)  Theodoni    filio  q(uon)d(am) Magioloni;  I.178.25  + Sign(um) +
m(anus)  Bertoni    filio  q(uon)d(am) Antonino  (Varsi, Piacenza [735?]); I.180.8  in omni res  patris
nostro     q(uon)d(am)  Ueninato  (Tuscania   736);   I.190.27  Sign(um)   +   m(anus)  Baruttoli   u(iri)
h(onesti)    ferrario exerc(italis) testis  (Vianino, Fidenza 737);  I.299.7  casa q(uon)d(am) Mastaloni
socero meo (Sovana 752); II.33.15 ex iosione d(o)mni   meo Ypolito ep(iscop)o (Pavia 759); II.155.6
cum consensu  pr(e)d(i)cti  genitori    meo  (terr.  di  Pisa  764);   II.168.8  p(er)   sagrationem  Andree
Pisane ciuitati ep(iscop)o (Lucca 765); II.431.12 tam mea portione quamque et Rodoaldi   germano
meo (Bergamo 774, cop. sec. IX).201
Come si  vede  dalla  numerosità  degli  esempi  presentati   (che  costituiscono comunque  una
scelta),   i   sostantivi   singolari   della   II   sono  molto   frequenti:  questo  perché   nelle   carte   vengono








[det]   I.320.5  particela   mea   et   b(one)   m(emorie)  Dauit   et   Galluci    digachoni  («Massa
Robiani», terr. di Populonia 754).
201 Si trovano inoltre i seguenti esempi in CDL 262, placito dell’843 che ricorda una carta perduta: II.361.24 ex dictato
Asterii  notario;   II.362.5  germani   eiusdem Liminioni  presbitero;   II.362.8  pro   remedio  anime   ipsius  Liminioni















[det]  I.250.9  Signum + manus  Aiduini u(iri)  d(euoti)    parente  eius  testis  (Monastero di S.
Donato «in Fasqua», Volterra 744­745); II.28.3 muro ciuitatis ista    Lucense (Lucca 759); II.186.8
ep(iscopu)s  ciuitatis nostre    Lucense  (Lucca 765);  II.430.7  ecclesia Beatissime semper uirginis et
Dei  genetrice     Marie  et   Sancti  Uincenti   ecclesie  Bergomensis;   II.434.15  post   obito  Lamperge
coiniunge    mee (Bergamo 774, cop. sec. IX).
III classe, plurale:
[ogg.ind.] I.214.1  Memoratoriu(m) facio ego Ursu  uouis    neputi    mei  de morganicapu matri
uestre ([Lucca 739?])





parere   da   considerare   manifestazioni   del   “caso   unico”,   in   quanto   coincidono   con   le   forme







Nelle carte   longobarde  le   forme con morfologia di   tipo  italo­romanzo non caratterizzano
unicamente i costrutti nominali come i brani di inventario e le apposizioni; benché in tali contesti
siano particolarmente frequenti e sistematiche, esse si ritrovano in tutte le funzioni sintattiche. Le
attestazioni   delle   forme   acasuali   sono   di   particolare   interesse   in   quanto   possono   risultare
dall’interferenza col registro parlato; è difficile tuttavia dare un quadro preciso della loro frequenza















è   purtroppo  diminuito  dalla   scelta  di  presentare   le  occorrenze   sulla  base  della   flessione   latina










uniform   standard”   (Politzer   /  Politzer   1953:   14­15).  L’interesse   fondamentale   dello   studio  dei
202 Nel lavoro dei Politzer “vengono contate tutte le forme, senza distinguere fra parti palesemente di formulario (dove





















invalidino   i   risultati.   Ad   esempio   non   viene   fatta   alcuna   distinzione   tra   nomi   latini   e   nomi
germanici, e le terminazioni di questi ultimi sono incluse nel conteggio degli antroponimi latini
della II classe. In questo modo nel dato sulle attestazioni dell’uscita ­i  al genitivo gli antroponimi
latini   si   trovano  insieme non solo  ai  nomi  longobardi   latinizzati,  ma anche ai  nomi germanici





[ogg.dir.]   I.123.24  possedeat  casa  (Lucca  724);   I.125.12  conquiset   ibi  terra  uinea  cum
praetio   suo  (Lucca  724);   I.148.13  confero  terrola  (Novara  729);   I.150.6  [trade]di   tiui  Larini












Per   le   funzioni   di   complemento   adnominale   e   oggetto   indiretto   viene   generalmente
mantenuta l’uscita ­ae. Solo sporadicamente si può trovare l’uscita ­a  in questi contesti (I.365.8
mercidem  anima  b(one) m(emorie) q(uon)d(am) Arochis, Campione, Como 756; II.286.3  Liufrit
pr(es)b(iter) eclesia S(an)c(t)i Petri, Pisa 769, cop. sec. VIII­IX).
[det] I.123.14 redemptione anime nostrae (Lucca 724); I.176.4 cl(ericus) basilice S(an)c(t)i










una  de  ipse  petie  uites   superposita  (Lucca  772);   II.440.2  Breue  de  moniminas  quem reddidet
Teusp(er)t Ghittie D(e)i ancille et ad filie eius Alip(er)ghe et Uuillerade ([Pisa 768­774?]).
II declinazione, singolare:
[sogg] I.150.8  in caput de [terrula] et infra ipsa terrula est  uno pero  (Pisa 730); I.180.2
Faichisi   seo  Pasquale   filii   q(uon)d(am)  Beninato,   qui   fuet  aldio  uestrum  S(an)c(t)i   Saturnini;
I.180.16  sicut  iam dicto q(uon)d(am) Ueninato  pater nostrum usum facere fuet  (Tuscania 736);







[det]   I.107.8  in  mund(io)  Sigirado  et  Arochis  (Piacenza  721);  I.180.5  cum bolumtate  et
consensu  Gausualdo,  Oportuno  et  Perideo  conditori de ips[o] munasterio;   I.181.6  Sign(um) +
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m(anus)  Maurutzolo   filiu  q(uon)d(am)   Massoni   testis  (Tuscania   736);   I.209.17  una   cum
autoritatem Gumprand  filio meo  (Lucca 738); I.245.20  cum consensu etiam  Nazario connato  et
iogali nostro  (Verona 745, cop. sec. IX);  I.252.10  ex dectato  Gaudentio pr(es)b(iter)o maigistro
meo (Lucca 746); I.254.5 Ex dectato s(upra)s(crip)to Gaudentio magistro meo (Lucca 746); II.11.7
Actu(m) est in presentia Iordani arcipr(es)b(iter)i,  Guilli  pr(es)b(iter)i,  Teuderadi pr(es)b(iter)i,
Gaidoni pr(es)b(iter)i, Iohanni pr(es)b(iter)i, Iohannacim, Petronaci cl(erici), Fratelli subdiaconi,
Periprandi subdiaconi, Gauseramu filio Gausp(er)ti, Rotprandi filio Cheidi, Rotchis filio Solduli,
Amuli cl(erici),  Teufridi cl(erici),  Donnulo  cl(erici)  ([Lucca] 758); II.33.10  ex iussione  u(i)r(o)
b(eatissimo) donno Ipolito ep(iscop)o; II.33.13 ex iussione domno Ipolito ep(iscop)o (Pavia 759);
II.123.9 peruenimus in presencia Orso glorioso dice (Ceneda 762); II.144.9 in uestra q(ui) s(upra)
Baruncello  et  Pettule  germani  transfundo esse  potestatem  (Lucca  764);  II.181.7  Dedit  uuadia
Guntefrid   Bonulo   de   solid(is)   quattuor,   et   fideiussore   posuet   Firmus   in   presentia   Landarini,
Andreati,  Babbulo,   Iohannis   cl(erici)  (Chiusi   765);   II.245.18  in   tua  Ermualdo  et   tuis




I.127.5  Ermedruda h(onesta) f(emina) filia  Laurentio  (Milano 725);  I.174.7  Munari filius
q(uon)d(am)  Gemmolo  (Vianino, Fidenza 735); I.178.21  + Sign(um) + m(anus) Ianuario u(iri)
h(onesti)   donatori   filio   q(uon)d(am)  Paulino  (Varsi,   Piacenza   [735?]);   I.180.1  conuenit   inter







s(an)c(t)o loco subtragi aut molestari praesumat  (Lucca 724); I.174.6  accepit  precio ab empture
quar[ta] parte de tremisse  (Vianino, Fidenza 735); I.211.9  capu uno tene in uia publica, et  alio
















in   particolare   un   nome  plurale   da   cui   dipende   un   genitivo   (tipo  terra   de   filiis  Pauli);   su   14
occorrenze di questo tipo nelle carte, 11 presentano il nome plurale nella forma del “caso unico”,
uscente in ­i:













I.330.16  casa  auitationis   ipsius  Au[ripe]rt   u[e]l   de  germani  eius;   I.331.27  ipse   edificia
Auripert seo de germani eius (Lucca 754, cop. sec. VIII); II.26.4 portione mea et de germani mei
Alamund et Roffi cl(erici) de terrula; II.26.10  parte mea et de  germani  meis Alamund et Roffi;
II.26.18  parte mea et de  germani meis Alamund et Roffi  (Lucca 759, cop. sec. VIII­IX); II.330.5
terra Gausfridi et de filii q(uon)d(am) Aup(er)ti  (Lucca 771); II.372.17 uinea mea et de  germani
mei; II.372.20 terra Ropp(er)t et de consobrini eius (Lucca 772).
Questa struttura con due elementi   in  coordinazione,  di  cui   il  primo è  codificato  in  modo







soled(os) numero sex  boni Lucani stellati  (Lucca 739); I.295.4  tradedi … duo  petzioli  de prato
(Lucca 752);  II.43.3  p(er) singola septimana die uno quattuor  peregrini  iuidem pascere debeat
(Lucca 759).
II declinazione, neutro plurale:















I.330.26 omnia quantum in  s(upra)s(crip)tas locas  auire uisis fuirunt  (Lucca 754, cop. sec.
VIII); II.26.10 p(er) designatas locas (Lucca 759, cop. sec. VIII­IX); II.229.4 p(er) disignatas locas
(Lucca 767); II.230.11 uinea ipsa p(er) disegnatas locas mea portione in integrum (Lunata, terr. di
Lucca 767); II.276.20  ipsa terra p(er)  designatas locas  cum fossa sua in integrum  (Lucca 769);
II.327.4 terrola in casal(e) que dicitur Lacore, locas montanas, prope Cene («Teuolariolo» 770).
204 Cfr. Väänänen (1981a: 104­105); Rohlfs § 368, 399. Aggettivi maschili o femminili uniti a un nome neutro plurale























abbatissa auri soled(os) numero sex boni Lucani stellati  (Lucca 739); I.262.20  si  coniuge  mea
Uualtruda super me remanseret … domina et  gobernatrice  usufructuandi in eius set po[testate]
(Lucca   747);   II.10.17  et   iterum  dote209  ista  istauile  p(er)maneat  (Lucca   757);   II.28.9  d(um)
genetrice mea Auderada aduiuere merueri (Lucca 759); II.130.26 Et si ipsa coniuge mea sup(er)
me uixere et lecto meo costodierit  (Pisa 763); II.139.7 si Rattruda D(e)i ancilla parente mea filia
q(uon)d(am)   Tunti   super   decesso  meo   uixerit  (Lucca   764);   II.182.24  in   tua   s(an)c(t)a  D(e)i
uertutem sit  potestatem uel de pr(es)b(iter)o illo qui  in ecl(esia)  ista rector et  gubernator esse
ueditur, aut aduc in antea fuere  recture  (Lucca 765); II.286.5  si post transito meo tu dulcissima
sorore mea remanserit (Pisa 769); II.417.4 si me seruo suo D(omi)n(us) migrare de seculo iusse[rit













nostra  (Pisa   730);   I.176.8  accepit  …  uno  trimisse;   I.176.11  repromitto  me   ego   q(ui)   s(upra)







I.210.2  mihi   ipse   s(upra)s(crip)ta  casa  data  est  morgangab p(er)  d(om)n(o)  b(one)  m(emorie)




[sogg]  I.162.14  promettemus  nos  q(ui)   s(upra)  uendituri  (Pisa 730);   I.249.6  in  presentia
testib(us),   qui   subter   presente   cartula  rouoraturi  sunt  (Monastero  di   S.  Donato   «in  Fasqua»,
Volterra   744­745);   I.255.6  in   presentia   testibus,   qui   subter   presente   chartula  rouoraturi  sunt
(Massa Marittima 746); I.282.22 nos, qui uindituri sumus (Chiusi 750); I.359.3 essemus reddeduri,





integro uende uisus sum  (Massa Marittima 746); II.65.1  et  ipsi  homeni  uel sacerdotis qui ipsa
eclesia hopseruauere,  ipsa res nostra prenda et defenda ad ipsa s(an)c(t)a eclesia  (Campori  in
Garfagnana 761); II.400.4 sepi recunciandum210 (terr. di Lucca 773).
[SP] I.215.4 medietate nobis reserbauimus, quia ia(m) antea deuisu(m) fuet inter duo fratri,
inter Nandulu et Guilinandu  ([Lucca 739]);  I.237.17  Et interrogaui  ipsus Luciune,  quet  feceset
Totuni aut a parenti eius per trigentas annus ([Milano 721­744?]); II.96.15 de ordini longi ad Orta










opposizioni   di   caso   fino  alla   scomparsa  della   flessione  nominale.  L’intepretazione  non   è   però







una   cum   autoritatem  Gumprand   filio   meo  (Lucca   738);  II.60.3  Constat   me  Aripald   filio
q(uon)d(am)  Roppald  ac  die  uindedisse  et   uindedi  (Lucca  761);   II.203.4  Manifestum est  mihi
Rotprand   pr(es)b(iter)o   filio  q(uon)d(am)   Rotpert  (Lucca   766);   II.236.10  ad   te  Gump(er)t




precisata  da   elementi   flessivi,  ma  dall’ordine  delle  parole,   dalla  presenza  di  preposizioni   o  di




I.45.24  ex iussione d(om)n(i)  Thalesperiani  u(iri)  b(eatissimi)  ep(iscop)o  (Lucca 713­714,
cop. sec. VIII); II.33.15 ex iosione d(om)ni meo Ypolito ep(iscop)o (Pavia 759); II.431.12 tam mea













filii   quondam    Beninato,  qui   fuet    aldio     uestrum  S(an)c(t)i   Saturnini,   nec   non   et  Mauru  u(ir)
u(enerabilis) pr(es)b(iter) et abbas monasterii uel concta congregatione S(an)c(t)i Saturnini,  una
cum bolumtate  et  consensu    Gausualdo   ,    Oportuno    et    Perideo    conditori  de  ipso munasterio;   tu
predictu Pasquale et Faichisi in casa S(an)c(t)i Saturnini resedire diueas in Diano casa uel in omni




uuarcini uestri, nam nulla alia sup(er)positam nouis inponatur, nisi sicut  iam    dicto     q(uon)d(am)
Ueninato    pater nostrum usum facere fuet. 
In questo testo le forme in ­o  della II declinazione compaiono in varie funzioni sintattiche



















cartula  uenditionis,  meis  moniminis   pagina,  cartula  donationis,  dogomentum  uenditionis,









II.441.16  Cartula   da   Auteramu   cautioni   in   Roduald;   II.442.21  Cartula   donationi;   II.443.11
Precepto tingationi; II.444.5 precepto renouationi; II.444.6 precepto confirmationi.
Da   questo   punto   di   vista   non   c’è   omogeneità   con   le   note   dorsali   apposte   sulle   carte
longobarde, in cui si trova sempre il genitivo regolarmente uscente in ­is:
+ hec est cartul(a) uinditionis de Lupone de Castello Uffi + (ChLA.909, relativa a CDL 56);







Alip(er)to et filio eius Rotp(er)to pr(es)b(iter)o  (ChLA.1004, relativa a  CDL  222);  [+ C]artulam
offersionis  da  Perphoreo  (ChLA.1020,   relativa   a  CDL  250);  Cartula  offersionis  da  Racchulo
clerico  (ChLA.1027,   relativa   a  CDL  259);  Cartula  offersionis  da   Lucifridi   de   Scragio   (:)
(ChLA.1038, relativa a  CDL 276);  + Cartul(a)  uenditionis  facta(m) a Gump(er)to et Rasperto et
Dulcip(er)to   germanis  (ChLA.1039,   relativa   a  CDL  279);  Cartul(a)  offersionis  a  Gundualdo
pr(es)b(iter)o (ChLA.1043, relativa a CDL 285); Cartula promissionis de Luceri pr(es)b(iter)o de




I.106.7  signum  s(an)c(t)e crucis  (Piacenza 721); I.124.5  signum  s(an)c(t)ae crucis  (Lucca
724); I.149.4  signum  s(an)c(t)ae crucis  (Novara 729); I.182.25  signum  s(an)c(t)ae crucis  (Luni
736); II.18.30  signu(m)  s(an)c(t)e crucis  (Lucca 758, cop. sec. VIII); II.136.6  signum s(an)c(t)e
crocis (Chiusi 763).
I.207.8 terras iuris meis  («Massa Mustiba», Chiusi 738); I.211.7 terrula iuris meis (terr. di
Lucca 739); II.163.8  terrul(a)  iuris mei  (Capo Marta, Marta, Viterbo 765); II.272.17  terra  iuris
mei;   II.272.21  casa  iuris  mei  massaricias  (Pavia   769);   II.432.22  casa  massaricia  iuris  mei;
II.434.24 domoculta iuris nostri (Bergamo 774, cop. sec. IX);
I.270.10 liueri et absoluti ab omni nexu condicionis uel a iugo seruitutis (Pisa 748); I.368.1
causa largitatis …  ; I.369.5  nostrum  firmitatis  donum  (Pisa 757); II.86.4  causa  orationis  (Lucca
761); II.112.4 per ambarum partium monimena et altergationis causam (Pavia 762, cop. sec. IX).
Le forme in ­is si trovano in espressioni del linguaggio religioso:
I.297.7  monuscolo  meis  paruitatis  substantia  (terr.   di  Lucca  752);   II.130.10  cum  omnis
paup(er)tatis  supstantiola  mea  (Pisa  763);  I.334.8  occasio  mortis  (Lucca  754,  cop.   sec.  VIII);
II.216.3 periculo mortis (terr. di Lucca 767); II.372.5 Uita tempore et mortis (Lucca 772); II.430.12





uirginis  et Dei  genetricis Marie212  (Verona 745, cop. sec. IX); II.176.4  Oraturio Beati Ambrosii
212 Cfr. I.246.2 auctoritatem dominae nostrae sanctissime uirginis Marie.
140
confessoris  d(omi)ni  nostri   Iesu Christi  (Milano 765);   II.185.4  ecclesie  beate  S(an)c(t)e  Marie
semp(er)q(ue)  uirgenis  (Lucca   765);   II.272.12  monasterio   D(omi)ni  Saluatoris  (Pavia   769);
II.430.3  Basilice  beatissimi Christi  martyris  Sancti  Alexandri;   II.297.10  Basilicae beatissimi et
Confessoris  Christi   Tzenoni  («Sossonno»   769);   II.353.5  rectori  eccl(esiae)  beati   S(an)c(t)i
Saluatoris  (Lucca 771); II.430.7  ecclesia Beatissime semper  uirginis  et Dei genetrice Marie et
Sancti Uincenti ecclesie Bergomensis; II.432.4  basilica beatissimi Christi  martiris  Sancti Iuliani;
II.432.20  basilice beatissimi  sacerdotis  et Christi  confessoris  Sancti Ambrosii; II.432.26  Basilice
semper  uirginis  et  Dei  genetricis  Marie;   II.433.5  Ecclesia  beatissimi  Christi  martiris  et   leuite





IX); I.113.8  regnum  patris  mei  (Lucca 723); I.148.8  agnitionem  uiritatis  (Novara 729); I.158.9
Redemptor humani generis (Pavia 730, cop. sec. VIII); I.268.9 ad gaudia patriae celestis; I.268.12




(terr.   di  Lucca  757);   II.22.6  imaginem   sue  semilitudinis  (terr.   di  Lucca  759);   II.123.17  D(e)i
omnipotentis  ispiracionem  (Ceneda   762);   II.145.3  Presentes   uite   et   transitus   istius   tempore
















[crux]   I.124.5  signum   s(an)c(t)ae  cruci  (Lucca   724);   I.126.10  signum   s(an)c(t)ae  cruci
ficimus (Lucca 724); I.151.13 signum s(an)c(t)e cruci (Pisa 730); I.193.23 signa   s(an)c(t)e









[uenditio]  I.217.4  cartula  uindicioni  (Tuscania  739).  Unica  attestazione di   flessione ­i  in
contesto   adnominale,   mentre   il   genitivo  uenditionis  è   frequentissimo   nelle   espressioni   di
denominazione della carta.






uoluntate ipsius  genitori  suo  (Milano 725); I.160.14 Roduald gasind(i)  regi  (Pavia 730, cop. sec.
VIII); I.192.17 omnem conquisitionem q(uon)d(am) genituri tuo (Lucca 737); I.203.1 latere ipsius
empturi  (Vianino,   Fidenza   737);   I.238.6  pro   anima   domni  regi  ([721­744?],   cop.   sec.  VIII);
I.300.15  Grasoni  ubiscar(i)  d(om)n(i)  regi  (Sovana 752);   I.320.7  prope Uualdo d(om)n(i)  regi






[Uitalis] I.174.17  Natale u(ir) h(onestus) filius q(uon)d(am)  Uitali  (Vianino, Fidenza 735);
I.203.4  latere  Uitali  cl(erico)  germano uinditoris;   I.203.24  + Sign(um) + m(anus)  Uitali  u(iri)
h(onesti) fili Tacoloni (Vianino, Fidenza 737); I.314.24 +   Sign(um)   +   m(anus)  Uitali  de
Uintiliaca u(iri) d(euoti) exerc(italis) testis (Isola del Ceno, presso Varsi, Piacenza 753).
[Natalis]   I.175.2  sign(um)  + m(anus)  Natali  u(iri)  h(onesti)  uindituris  (Vianino,  Fidenza
735).
[Pasqualis]   I.175.6  +   Sign(um)   +   m(anus)  Paschali  u(iri)   h(onesti)   filio   q(uon)d(am)
Ualentino  (Vianino,   Fidenza   735);   I.181.1  Sign(um)   +   m(anus)  Pasqualii  u(iri)   h(onesti)
promissori (Tuscania 736); II.13.23 + Sign(um) + m(anus) Paschali u(iri) d(euoti) iogale ipseius in
hanc cartol(am) consentiente (Varsi, Piacenza 758); II.16.10 + Sign(um) + m(anus) Carelli u(iri)






II.328.3  Sign(um) + m(anus)  Domenatori  u(iri) d(euoti) de Sta(m)punengo  («Teuolariolo»,
Parma 770).
L’uscita  ­i  in   funzione adnominale è  presente anche  in  alcuni  nomi di  santi  dedicatari  di
chiese o monasteri.
II.59.7  Cotzulo pr(es)b(ite)ro basilice S(an)c(t)i  Apollenari  (Lucca 761): in o presso Lucca
(CDL III,2 p. 95).
II.325.4 eccles(ia) S(an)c(t)i  Salbaturi  in Amiate  (Chiusi 770): monastero di S. Salvatore al
Monte Amiata.
I.67.14  baptisterio Sancti  Felici  in Auala: S. Felice in Avana o in Avena, nell’alto Chianti
(Repetti I 172).
213 Questa differenza tra nomi comuni e nomi propri della III declinazione nella desinenza di genitivo emerge anche





Gervasio,   dove   si   trova   il   monastero   di   S.  Micheletto;   II.433.18  Basilice   beatissimi   Sancti
Archangeli Michaeli (Bergamo 774, cop. sec. IX).




con due forme (­e/­i),  in cui la forma uscente in ­i,  che codifica il  complemento adnominale e
l’oggetto   indiretto,   si   oppone   alla   forma   uscente   in   ­e,   riservata   alle   altre   funzioni   (soggetto,
oggetto, argomento di preposizione). Come abbiamo notato sopra, nella funzione di soggetto gli








suo; I.127.22  Signum + m(anus) Laurentio u(iri)  h(onesti)  genitori  ipseius,  consentienti  in hac
uinditione;   I.127.18  Signum  +  m(anus)   Ermedrudae   h(onestae)   f(eminae)  uinditrici;   I.127.24




[SP]   I.127.11  c(um)   s(upra)s(crip)to  genitore  suo;   I.127.14  menime   ab   omne  homine
defendere   potuerint;  I.128.4  rogatus   …   a  genetore  eius  consentiente;   I.127.4  rogatus   ab
Ermedruda … uinditrice.
CDL 89 (Lucca 747)







I.330.6  germ[ani]s   [u]el   germanas   Auripert  pictori;   I.330.12  da   parte   curtis   d(om)n(i)  regi;
I.330.17 curte d(om)n(i) regi; I.331.6 curte d(om)n(i) regi; I.331.13 una, qui fuet Protestuli serbo
d(om)n(i)  regi;   I.331.21  curte   d(om)n(i)  regi;   I.332.8  [curtis]   d(om)n(i)  regi;   I.332.14  curte
d(om)n(i) regi; I.332.23 per demandamandationem ipsius d(om)n(o) n(ostr)o Aistolf regi; I.333.15
per demandamandationem ipsius d(om)n(o) n(ostr)o regi per dicto Alpert doci.







Teutprand filio  q(uon)d(am) Teppuloni  et  Grasulus negudias;  I.332.19  qualiter  s(upra)s(crip)ta
commutatio acta est per Uualprand ep(iscopu)s et Alpert duce.
Si noti   l’opposizione tra   le  forme  duci  (dipendente adnominale;  oggetto  indiretto) e  duce
(argomento di preposizione).
Il genitivo in ­is è presente nello stesso documento nelle espressioni: I.330.12 da parte curtis
d(om)n(i)   regi;   I.330.16  casa   auitationis;   I.330.18  prope   muro   ciuitatis;   I.333.3  cartula
commutationis.
CDL 137 (Pavia 759)















[ogg.ind.]  II.127.5  ante hos annos s(an)c(t)ae recordande memoriae Aistulf  rex per suum










[sogg.]   II.130.26  si   ipsa  coniuge  mea   sup(er)  me  uixere   et   lecto  meo   costodierit,   auea




Genitivi   in  ­is:   II.130.1  Dum  me   in   infirmitate   egritudinis   fortissima   esse   cognouisse;
II.130.10 una cum omnis paup(er)tatis supstantiola mea; II.131.5 anc mea donationis offerta.
CDL 179 (Lucca 764)










[ogg.dir]   II.253.27  neq(ue)   a   me   neq(ue)   ab   heredib(us)   meis   aliquando   hanc   meam
offersionem posse disrumpi.


















Anche   gli   antroponimi   appartenenti   alla   III   declinazione   mostrano   questa   ripartizione
funzionale delle due uscite ­i/­e.
CDL 52 (Vianino, Fidenza 735)










La   presenza   della   flessione  ­i  dei   nomi   appartenenti   alla   III   declinazione   in   funzione
adnominale ha ricevuto diverse interpretazioni.  
Alcuni   studiosi   riconducono   il   fenomeno all’estensione  del  dativo  a   scapito  del  genitivo.
Norberg   (1943:  43­45)  ritiene  questo   fenomeno un’attestazione  del  dativus  sympatheticus,   che,
presente già nel latino arcaico (Plaut.  Mil. 271  illic est Philocomasio custos; 1431  Philocomasio
amator),   sarebbe   rimasto  vivo  nella   lingua  comune,   fino  a  dare  origine  all’obliquo  dell’antico
francese, usato in sostituzione del genitivo e del dativo.
Anche   Baggio   e   Sanga   (2005:   293),   nel   considerare   documenti   dell’area   di   Campione
(Como),   risalenti   all’VIII­IX   secolo214,   ritengono   che   “il   genitivo   singolare  di   III   declinazione












zahlreich   sind,   muss   also   doch   wohl   durch   die   phonetische   Annäherung   der
Genitivendung auf ­is und der Dativendung auf ­i erklärt werden. Hiermit wird nicht die











(­o­),  venditore,  donatione,  ecc. (…) si nota subito l’analogia con la formazione del
genitivo   nella   II   decl.:   dato   Nom.  servo    Gen.  → servi,   non   dovrebbe   in   fondo
sorprendere Nom. duce   Gen. → duci, tanto più che fin dal sec. IV d.C. è ben attestata
l’analoga   estensione   metaplastica   alla   III   decl.   della   desinenza   genitivale   ­orum”
(Larson 2000: 153)
























core   relations,   like   body­part   and   prototypical   possession,   in   a  much   later   period.
Therefore,   the lack of a  consistent  spread of dative marking  in the Latin system of
attibutive possession implies a high degree of formal stability for the genitive NP. Such
















Anche   al   di   fuori   delle   sottoscrizioni,   le   forme   in   ­i  della   III   declinazione   ricorrono




eclesia  S(an)c(t)i Salbatori  (Tuscania 768); II.282.9  [casa]m habitationis, que fuit q(uon)d(am)
219 Cfr. Baldi / Nuti (2010: 342­346).
150
Charuli  soceri  et  genitori  nostro  ([Lucca]  769);   II.304.8  Lucerulo germanus Tanip(er)ti  actori
uestri (Lusciano, Sovana 770).
D’altra   parte   le   forme   in   ­i  si   trovano   talvolta   accompagnate   da   forme   in   ­o  della   II
declinazione:
I.66.26 per rogo Uuarnefrit  iudici  meo  (Siena 715,  cop.  sec.   IX­X);   I.44.20  cum gratia
d(om)n(i)  Uualp(er)ti  duci  n(ostr)o  ciuitatis  n(ostr)e Lucensis  (Lucca 713­714,  cop.  sec.  VIII);
I.193.4 cunquisitionem genituri tuo (Lucca 737); II.182.10cum   licentiam   et   consenso   ipsius   dn





sec.  VIII);  II.168.14  p(er)  consilio   ipsius  d(om)n(i)  et  u(iri)  b(eatissimi)  patri  n(ostr)o Peredei
ep(iscop)i  simulque et  sacerdotum  eius  (Lucca 765); II.155.6  cum consensu  pr(e)d(i)cti genitori
meo (terr. di Pisa 764).
La   coesistenza   di   forme   diverse   complica   l’interpretazione   delle   forme   in  ­i  della   III
declinazione in funzione adnominale. Occorre innanzi tutto osservare che tali forme ricorrono in

























II.185.24  pro  anima  patris  mei;   II.185.25  pro
anima  matris  mee  (Lucca   765);   II.214.4  pro
remedium  anime  q(uon)d(am)  filii  mei  Filoni
(terr. di Lucca 767, cop. sec. VIII). 
II.150.21  ipsa   D(e)i   eclesia   sit   in  potestate
pontifici   illo  qui   hic   Luca   pro   tempore
ep(iscopu)s   fuerit   ordinatus  (Lucca   764);
II.402.6  in  potestate  [c]oniugi  meae
Teusprandae (Lucca 773).
  I.45.6  in  potestatem  patris  n(ostr)i  Fortonati
(Lucca 713­714, cop. sec. VIII); II.32.9 in iura
et  potestate  iam  fati  monasterii  (Pavia   759);
II.193.20  in  potestate  S(an)c(t)i   Petri  (Lucca
766);   II.298.2  in   iura   et  potestatem
s(upra)s(crip)ti   oracoli  («Sossonno»   769);
II.419.21  in  potestatem  monasterii  D(omi)ni
Saluatori (Lucca 773).
 II.56.3 terra emptori Possoni (Sovana 760).   II.41.26  terra  Bonusuli  germani  mei  (Lucca
759);   II.170.13  uinea  uestra  emturis  (Chiusi
765); II.255.6  terra Petri  (Lucca 768); II.111.5
res  q(uon)d(am)  Auriperti  germani   tui  (Pavia









et   Barbula   centinariis   uel  de   tota   pleuem
congrecata (Lucca 746).
II.402.6  in  potestate  [c]oniugi  meae
Teusprandae (Lucca 773).
 I.222.16 in tua Gundualdi uel de tui posteris sit
senp(er)  potestatem  (Lucca   740);   II.183.2  in
potestatem  s(upra)s(crip)te  eclesie  uel  de eius
custodibus (Lucca 765).















varietà   diafasiche   o   diastratiche   differenti   (visto   che   ricorrono   all’interno   di   un   medesimo
documento, per cui anche il grado di istruzione del notaio non può entrare in gioco). Motivare le
forme in ­i della III declinazione in contesti adnominali come attestazioni di dativo sembra dunque




declinazione.   La   II   classe   rappresenta   infatti   un  modello   nella   ristrutturazione   dei   paradigmi;
l’avvicinamento dei nomi delle due classi è facilitato dalla normalizzazione degli imparisillabi sulla
forma   obliqua,   fatto   ampiamente   attestato   nelle   carte   longobarde   (aurefice,  sorore,  genetrice,
barbane, coniuge)220. La seguente considerazione offre uno spunto interessante:
“Viene il sospetto che questo genitivo ‘notarile’ in ­i  sia il tentativo di rafforzare una
categoria   grammaticale  morente,   eliminandone   il   precedente  polimorfismo”   (Larson
2000: 153)
La presenza della  forma  in  ­i  si  concentra  infatti  nei  nomi con referente animato e negli
antroponimi. In questa classe di sostantivi si nota un livellamento generale della terminazione usata




+ man(us) Fusci filio q(uon)d(am)  Lupi  (Lucca 764); II.162.5  Signum + man(us)  Mauri




Fidenza 735); I.181.1  Sign(um) + m(anus)  Pasqualii u(iri) h(onesti) promissori  (Tuscania
736); II.120.2 Sig(num) + m(anu)s Petronaci cl(erici) filio q(uon)d(am) Audaci  (Colonna,




• antroponimi   longobardi   latinizzati   (cfr.  §  2.1.2,   2.2.4):  II.13.31  + Sign(um)  +  m(anus)
Radoaldi  u(iri)   d(euoti)   fil(ii)  Munoaldi  de   Pratas  (Varsi,   Piacenza   758);   II.119.26
Sig(num) + m(anu)s  Teuprandi  (Colonna, Grosseto 762);  II.188.13  terra  Rachiprandi  et
Teutprandi g(ermani) (Montenonni, Val di Cornia 766); II.255.5 terra Peredei ep(iscopu)s
(Lucca 768); II.283.16 orto supradicti Rachiperti pr(es)b(iter)i ([Lucca] 769).
• antroponimi longobardi non latinizzati, uscenti in ­i:  I.153.11 terra Haudimari  (Pisa 730);
I.296.16 Sign(um) + m(anus) Forcioni filio q(uon)d(am) Rottari (Lucca 752); II.6.3 campo
Filimari  (terr.  di  Lucca  757);   II.418.6  muliere   ipsius,   filia   ipsius  Almari  (Lucca  773);
I.258.5 Signum + manus Guntiperti filio q(uon)d(am) Guntifridi (Lucca 746).
• antroponimi latini e longobardi flessi in nasale (cfr. § 2.1.3, 2.2.5, 4.2.2): I.174.4 Crespolus
germano   s(upra)s(crip)to  Gudemoni;   I.175.4  +   Sign(um)   +   m(anus)   Altegiano   filio
q(uon)d(am)  Uualtareni  (Vianino, Fidenza 735);  I.297.6  ego Altiperga religiosa ancella
D(e)i filia q(uon)d(am) Radoni (terr. di Lucca 752);  I.188.4 hered(is) q(uon)d(am) Marioni
(Varsi,  Piacenza 736); II.237.2  Signu(m) + manu(m) Pascuali  filio  Mauroni  de Albiano
teste (Tuscania 768).
La presenza della medesima uscita ­i  per  la funzione adnominale  in molte classi  di nomi
semanticamente   affini   (nomi   animati   e   in   particolare   antroponimi  maschili),   per   di   più  molto








II.6.4  in  omnipotenti D(e)i  incurrat iudicium (terr. di Lucca 757); II.125.26 Sign(um) + man(us)
Barucci  uinditori  et  promessori;   II.125.27  Sign(um)  + man(us)  Teuderisci  pr(es)b(iter)i  idem
uinditori et promessori (terr. di Lucca 763); II.177.21 Signum + m(anus) Ursoni donaturi (Milano
765);   II.304.8  Lucerulo   germanus  Tanip(er)ti   actori   uestri  (Lusciano,   Sovana   770);   II.377.12
Signum + m(anus) Perticausi sartori (terr. di Lucca 772).
Nelle occorrenze del tipo per rogo Uuarnefrit iudici meo (I.66.26); cum gratia dn Uualp(er)ti
duci n(ostr)o ciuitatis n(ostr)e Lucensis  (I.44.20);  cunquisitionem genituri tuo  (I.193.4) preferisco
considerare i nomi della II declinazione uscenti in ­o come forme non flesse in funzione appositiva
(cfr.  §  4.1.2).   Questi   esempi,   se   osservati   isolatamente,   potrebbero   apparire   delle   evidenti
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Gli   antroponimi   longobardi   sono   trattati   in   vari  modi:   possono   rimanere   non   declinati,
terminando in consonante o in ­i; molti vengono immessi nella II declinazione latina; un piccolo



























[det]   I.174.31  sign(um) + m(anus)  Munareni;  I.190.18  + Sign(um) + m(anus)  Munareni
u(iri) h(onesti), qui hanc cartol(am) uind(itionis) fieri rogauit.; I.174.9  Gudoald filius  Gebareni;
I.174.31  Sign(um)   +  m(anus)  Gudemoni;   I.174.31  Sign(um)   +  m(anus)  Crispoloni;   I.174.11
Uilliari u(ir) h(onestus) uindedit in ipso loco, filius q(uon)d(am) Uuilliemoni; I.175.1 Sign(um) +
m(anus) Theodoni; I.175.8 + Sign(um) + m(anus) Eldoloni filius q(uon)d(am) Uuilliareni; I.175.4
Sign(um)   +   m(anus)   Altegiano   filio   q(uon)d(am)  Uualtareni;   I.178.23  Sign(um)   +   m(anus)
Theodoni  filio  Magioloni;   I.178.25  Sign(um)  +  m(anus)  Bertoni  filio   q(uon)d(am)  Antonino;
I.190.20 Sign(um) + m(anus) Mauroni; sign(um) + m(anus) Crispoloni u(iri) h(onesti) germanis.
[SP]   I.178.11  frascario  …   quod   de  Munarene  et  Uuilliarene  emit;   I.189.8  Eam   emit
mancipioque accepit Romoald … de Munarene.
Si   osservano   i   seguenti   paradigmi:  Munari/  Munareni/  Munarene;  Uuilliari/  Uuilliareni/
Uuilliarene; Theodus/ Theodoni; tra i nomi latini: Crispolus/ Crispoloni; Mauro/ Mauroni.
CDL 56 (Luni 736)
[sogg] I.182.5  Consta me  Lupo  u(irum) h(onestum) uinditorem filio q(uon)d(am) Audoald
abitature castello Uffi, ideo hac die uindedisse et uindedit; I.182.18 si  ego Lupo u(ir) h(onestus)
uinditor … ipsa uenditionem subtragere uoluer[it];

















del  CDL.  La flessione nasale appare diffusa in  tutto  il   territorio della  Langobardia maior  ed è
particolarmente frequente nelle carte dell’Italia settentrionale (si vedano gli esempi tratti dalle carte
piacentine n. 52, 54 e 56, riportati sopra).
I   nomi   flessi   in   nasale   presentano   costantemente,   per   la   funzione   adnominale   e   oggetto
indiretto, l’uscita ­oni (­eni, ­ani), che non viene mai normalizzata in ­onis. Questo tratto è comune
agli   esempi   che   si   trovano   nell’Origo  gentis   Langobardorum  (VII   sec.):  filius  Claffoni,  filius
Tatoni225 e nel prologo all’editto di Rotari: filius Nozuni, filius Hilzuni, filius Weiloni. È evidente il








in   nasale   hanno   una   distribuzione   specializzata   funzionalmente   e   vengono   adoperate   in  modo
estremamente coerente: fatto degno di nota nelle carte alto­medievali, dove le contaminazioni e le
sviste non mancano e in cui è piuttosto arduo trovare elementi che funzionino in modo sistematico.
Per   i  nomi  animati   della   III   declinazione   e  per   i   nomi   flessi   in   nasale   vengono  dunque
ricostruite  delle   forme  casuali,  mentre  per   i   nomi   inanimati   si   assiste   alla   disgregazione  delle
opposizioni flessive.  La ricostruzione della flessione coinvolge non casualmente nomi alti  nella






sistema  indistintamente,  ma procede per  gradi   seguendo principi   semantici  come  l’opposizione
animato/inanimato227. 
Il   processo   di   ricostruzione   di   opposizioni   flessive   per   i   nomi   alti   nella   gerarchia   di
animatezza  si   collega  all’assenza  delle  preposizione  de  nell’introdurre   antroponimi   in   funzione
adnominale228, in particolare nell’espressione di relazioni possessive prototipiche quali la relazione
di parentela e di proprietà (cfr. § 2.1, 2.2): 


























l’ablativo  e   il   sintagma   introdotto  da  ex)   e   il   suo  uso   era   soggetto   a   limitazioni   sintattiche   e
semantiche. Si evidenzia come il costrutto preposizionale risultasse particolarmente frequente nella
funzione   partitiva,   che   porta   con   sé,   attraverso   l’idea   di   separazione   della   parte   dal   tutto,   il




















difficile   intravedere   eventuali  mutamenti   riconducibili   all’interferenza   col   parlato.  Un   esempio
evidente   di   questa   situazione   è   la   codifica   della   relazione   partitiva:   nei   papiri   ravennati   la
preposizione de, che pure in tale funzione è attestata in latino fin dall’epoca arcaica e relativamente
frequente anche negli scrittori classici, non è mai attestata; il significato partitivo è invece veicolato
o  dal   genitivo  o  dal   sintagma   introdotto  dalla  preposizione  ex  (la   cui   frequenza  nei  papiri   di
Ravenna ribadisce il notevole attaccamento alla norma classica di questi documenti,  dato che la








de   res  Guderit   q(uon)d(am)   liberti  (P.  Tjäder   8,   r.   II,   11,  Ravenna,   564).  Tali   espressioni   si
ritrovano anche nelle carte longobarde (§  1.4.6): I.61.3  Breue de singulos presbiteros, quos per
iussionem excellentissimi domni nostri  Liutprandi  regis ego Guntheram notarius  in curte regia
inquisibi (Siena 715, cop. sec. IX­X); II.52.4 cartula de ipsa s(upra)s(crip)ta res (Paterno, in val di
Cornia  760);   II.97.4  notitia   de   silua   in  Rusciano,   qui  mihi   da   Sunderad  nepote  meo   obuinet
([Lucca]   762).   Il   confronto   coi   papiri   ravennati   permette   di   qualificarle   come   tecnicismi   del
linguaggio giuridico, diffuse nella pratica documentaria almeno dal VI secolo.
Nelle   carte   longobarde   la   diffusione   della   preposizione  de  per   introdurre   il   dipendente




















L’aumento   della   frequenza   del   sintagma   preposizionale   in   rapporto   ad   altri   costrutti
(principalmente   il  genitivo)  per  esprimere  alcune  funzioni,  da  un   lato,  e   la   sua  attestazione  in
contesti   nuovi,   dall’altro,   permettono   di   dare   una   valutazione   del   grado   di   espansione   della
preposizione de per la funzione adnominale nell’VIII secolo. La notevole frequenza e la diffusione
del sintagma introdotto dalla preposizione  de  in contesti precedentemente non attestati risultano
verosimilmente   dall’interferenza   con   la   lingua   parlata.   Questa   conclusione   viene   confortata




II.331.5  iscriptor huius cartule  (Lucca 771); II.273.9  ex iura parentum; II.274.6  sub estimatione
preti  (Pavia   769);   la   codifica   preposizionale   è   invece   più   frequente   nelle   parti   dispositive,












costituito   nella  maggioranza   dei   casi   da   un   nome   proprio   e   non   introdotto   da   preposizioni.
L’interesse di tali sintagmi consiste da una parte nell’analisi morfologica dei nomi in funzione di
dipendente: data la varietà di codifiche riscontrate si è resa necessaria un’analisi complessiva della







animatezza   e   definitezza   del   nome   dipendente.   Per   l’interpretazione   semantica   delle   relazioni
161
adnominali è risultato esplicativo servirsi del dominio funzionale del possesso (capitolo III).  La
parentela  e   il  possesso  materiale  costituiscono due   fra   le   relazioni  possessive  più  prototipiche;
nonostante la difficoltà di definire la nozione di possesso e i numerosi approcci teorici che vi si
sono   applicati,  molti   studi   sono   concordi   nel   ritenere   tali   relazioni   centrali:   esse   sono   infatti
culturalmente essenziali e possono servire da reference­point  dal punto di vista cognitivo230. Oltre
alla   vastità   di   relazioni   riconducibili   al   dominio   del   possesso,   si   osserva   frequentemente   la










data  lingua può  essere messa  in  relazione con  l’evoluzione diacronica:  si  osserva  infatti  che  il
possesso inalienabile è espresso tramite costruzioni più arcaiche rispetto a quelle che codificano il
possesso alienabile.
Proprio  questa   correlazione  con   la  diacronia  permette  di   individuare  un  parallelo   con   la
situazione latina. Nel latino classico la costruzione possessiva dominante, per quanto riguarda il
sintagma nominale, è rappresentata dal caso genitivo231, che copre una vasta gamma di relazioni,
dalle   più   prototipiche   alle   più   periferiche   nel   dominio   del   possesso,   senza   che   sia   possibile
individuare   un’opposizione   tra   possesso   alienabile   e   inalienabile232.   La   costruzione   con   la
preposizione  de  è   in   epoca   classica   usata   marginalmente   al   livello   del   sintagma   nominale,
codificando   relazioni   periferiche   rispetto   al   possesso   prototipico   e   svolgendo   in   particolare   la
funzione di caratterizzazione del nome testa; il sintagma mostra chiaramente il significato primario
della preposizione de, ossia quello di origine, separazione, allontanamento e introduce di preferenza
nomi   inanimati.   Nelle   carte   longobarde   si   osserva   da   un   lato   l’aumento   di   frequenza   della
preposizione  de  nelle   relazioni  possessive  meno prototipiche  e   la   sua  vittoria   sulle   costruzioni




L’estensione del sintagma preposizionale  introdotto da  de  avviene gradualmente,  partendo
dalle relazioni meno centrali rispetto al dominio del possesso, in cui vengono coinvolti nomi con











linguistica successiva,  alla  generalizzazione del  sintagma introdotto dalla  preposizione  de  come
mezzo non marcato per esprimere il dipendente adnominale; esso si estenderà a tutti i contesti senza
restrizioni   dettate   dal   tipo  di   relazione  o  dal   nome   in   funzione   adnominale,   estendendosi   alle
relazioni possessive prototipiche e introducendo anche antroponimi.
La   situazione   delle   carte   longobarde   costituisce   una   tappa   intermedia   nel   processo   di
grammaticalizzazione   del   sintagma   introdotto   dalla   preposizione  de,   fase   in   cui   si   trovano   in
concorrenza due costruzioni nell’espressione della funzione adnominale: la costruzione analitica,
più   recente,   si   è   estesa   a   numerosi   contesti,   mentre   quella   sintetica,   morfologicamente   non
omogenea, in cui la conservazione del genitivo coesiste con la giustapposizione di nomi non flessi e
la   ricostruzione   analogica   di   una  marca   flessiva,   resiste   nella   codifica   di   relazioni   possessive
prototipiche, in particolare quando il dipendente è costituito da un antroponimo. Il lungo processo di
sostituzione   del   pattern   di   codifica   della   relazione   adnominale,   dal   caso   genitivo   al   sintagma
introdotto   dalla   preposizione  de,   concluso   solo   nella   fase   romanza,   risulta   dunque  guidato  da






relazione   di   proprietà   viene   espressa   in  modo   analitico   (§  2.3.2).   In   questi   esempi,   del   tutto
minoritari (solo 35 occorrenze in tutto il corpus), la funzione di possessore è svolta da un nome,















La semantica della  relazione espressa e  il  grado di  animatezza e definitezza del  nome in
funzione   di   dipendente   costituiscono   dunque   un   ulteriore   motivo   di   concorrenza   tra   le   due
costruzioni,   oltre   alla   già   citata   motivazione   di   carattere   stilistico   per   cui   il   genitivo   è


















D’altra   parte   l’analisi   dei   documenti   longobardi   ha   evidenziato   che   la   riduzione   delle
opposizioni   flessive  caratterizza  tutte   le  classi  nominali  e  che si   trovano frequentemente  forme
acasuali, corrispondenti alla morfologia romanza, sia nei costrutti nominali, come già sottolineato in
studi precedenti (§ 4.1.1), e nei contesti appositivi, in cui la tensione sintattica si presenta allentata












schema presentano un paradigma semplificato rispetto alla norma classica,   in cui si  oppongono
coerentemente tre forme distinte: una, priva di suffisso, riservata alla funzione di soggetto (Munari,





Uitali)  e  una forma  in  ­e  codifica  tutte   le  altre   funzioni   (rege,  Uitale).  Questi  due processi  di
ricostruzione   delle   opposizioni   flessive,   tra   i   quali   è   evidente   il   parallelismo,   caratterizzano
significativamente   una   classe   semanticamente   omogenea:   i   nomi   con   referenti   umani   e   in
particolare gli antroponimi. Il principio dell’animatezza risulta anche in questo caso cruciale nei













Du Cange =  Glossarium mediae  et  infimae  latinitatis  conditum a Carolo du Fresne Domino Du
Cange (...) Editio nova aucta pluribus verbis aliorum scriptorum a Leopold Favre, 10 voll., Niort,
Favre, 1883­7.




Rohlfs =   G. Rohlfs,  Grammatica storica della  lingua  italiana e dei suoi dialetti, 3 voll., Torino,
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